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司法警秦辧理相驗案件蒐證要領

張 安 箴

一 、 前言一相驗案件之重要性

處理相驗案件為司法警察實務上必要工作 

之一，既為必要工作’處理此種案件所需之知 

識與技能自應為司法警察養成教育中必備之一 

環 ；且相驗案件依刑事訴訟法第218條第1項 

之規定，為 「非病死或可疑為非病死」之案 

件 ，換言之’即為「可疑有外力介入之他殺案 

件」 ；此既涉及人命’事關重大’自非可等閒 

視之。而相驗現場不論是在房舍內或在荒野 

外 ，其遺留現場之跡證亦常因死者遺體需迅速 

運走處理，並開放相關人士進入準備後事而加 

速消失，故相驗現場證據之採證最具時間壓力 

與挑戰， 上相驗現場採得之證據往往又成為 

相驗案件釐清與偵破之關鍵，所以相驗案件之 

處理，不僅對司法警察而言誠屬重要，即便對 

檢察官而言，亦屬具有承辦壓力的案件。惟現 

今警界對此種案件僅歸為一般司法警察勤務之 

一 ’並未特別強調辦案教育，故實務上司法警 

察在處理此種相驗案件時，即各顯神通、因陋 

就簡，常造成辦理相驗案件蒐證上之瓶頸，嚴 

重者，更常造成第一現場證據滅失，致破案遙 

遙無期之窘狀。故特此為文，將筆者過去承辦 

及與司法警察合作偵辦相驗案件之心得，整理 

臚列如下，期能拋磚引玉，未來提升相驗案件 

之辦案品質。

二 、 辦理相驗案件蒐證要領

(一）先假設為他殺案件

任何相驗案件分到手，不論手中卷證 

指向何種死因，一律先假設為他殺案件來辦 

理 。此點十分重要卻最常為人所忽略。相驗案 

件因有死者遺體在現場，有死者家屬在現場， 

有時還有媒體記者在現場，人人都想盡快知道 

死者到底何死因，司法警察與檢察官一樣’都 

面臨極大的判斷壓力，所以難免找到一點跡 

證 ，例如遺書，就想盡快下結論，給大家一個 

交代。問題是速斷的結果有時卻導向錯誤之偵 

辦方向，待事後分析發覺方向不對要再往他殺 

方向偵辦時，往往現場已破壞、死者已火化、 

通聯記錄、監視器錄影帶等證據均因超過時效 

而無法調閱，致使破案無望。故在此建議，為 

蒐證之周全，所有相驗案件在偵辦之初，應一 

律以他殺案件為前提來偵辦，並以此前提來蒐 

證 ，才能在採證之黃金時間內，保全必要之證 

據 ，以利案件偵辦。

CD封鎖現場 

⑴何謂現場

一般司法警察對相驗案件之「現場」有一 

迷思，即認為死者遺體所在之處即為現場，非 

遺體所在之處即非現場。而司法警察的蒐證又 

常僅對上述定義的「現場」為之，故可推想僅 

對遺體所在之處所為之蒐證實在掛一漏萬。其 

實有時死者遺體所在之處甚至並非現場，毋須 

蒐證。例如：車禍死亡送醫不治之案件，死者 

所在之醫院太平間，除死者遺體外，已無其他

刑事證據法專搁 162



0 桑j•第七期（2006.11)

跡證可蒐集'並不需要大費周章封鎖並清場- 

反倒是發生車禍之地點，始為死者死亡原因之 

第一現場，需要封鎖現場並詳細蒐證。故 「現 

場」之認定’不一而足，需視案件類型決定’ 

亦非可一概而論。舉例而言：A小姐被家人發 

覺在其臥室內燒炭，躺在床上死亡。實務上即 

有司法警察認為本案「現場」為 「臥室床 

上」 ，不但只將封鎖線圍住床，蒐證也僅在床 

上 、床邊為之，頂多及於燒炭之容器。還有司 

法警察認為本案之「現場」為 「臥室」 ，故封 

鎖線與蒐證亦僅限於臥室。實則本案若拋棄 

「燒炭= 自殺」之成見，而以他殺案件為前提 

來蒐證，司法警察必可想像若犯罪嫌疑人要進 

入死者房間殺人，在房間窗戶均有鐵窗之情況 

下 ，必定需要經過前後門、客廳或其他房間’ 

如此一來，本案之「現場」即擴大為A小姐所 

住住宅全部。甚至若初步發覺臥室內整潔乾淨 

無任何跡證，必須假設第一現場並非臥室，而 

需另外擴大尋找犯罪嫌疑人下手殺害死者之第 

一現場何在，如此，「現場」更非僅侷限於死 

者遺體所在之臥室。此外’若將「現場」定義 

為 「得發覺本案與死者死亡事實與原因有關跡 

證」之處，則死者使用之交通工具，亦有可能 

找到可釐清死者死因之證據。筆者曾承辦一B 

先生在其租屋處舉槍自殺之案件，在陳屍處雖 

有發現槍枝、子彈殼、遺書等物，遺書內交代 

係因金錢緣故自殺，但租屋現場並無死者財務 

資料以資佐證，後經死者友人告知死者平日使 

用之車輛就停放租屋處外，緊急指示員警將該 

車輛封鎖，並仔細蒐證，始找到死者信用卡、 

印章、筆記本與其他銀行文件等，與死者遺書 

內容比對，才更進一步找出遺書中交代之相關 

人士，而釐清自殺原因，確定自殺之事實。故

關於現場之蒐證，應注意包括死者使用之交通

工具(註1)。

⑵ 封鎖線如何確定範圍

許多司法警察對相驗案件現場封鎖線要如 

何拉、範圍要多大等問題，常覺難以判斷。惟 

審酌現場封鎖線設置的目的，即要在發現死者 

遺體之第一時間，鑑識人員與檢察官均尚未到 

場蒐證前，確保現場跡證不受污染並降低證據 

滅失的風險。故封鎖線自然應配合前述之「現 

場」來確定範圍，始屬適當。只要確定前述之 

「現場」為何處，即拉起封鎖線；若尚未能確 

定 「現場」之範圍，以房舍為例，儘量先拉大 

範圍以整個房舍為準，待檢察官、鑑識人員到 

場後初步採證確認「現場」範圍，始逐步縮小 

封鎖線之範圍。

(3)如何封鎖現場

封鎖線範圍確定後，應立即拉起封鎖線， 

並確實分派員警看守已拉起封鎖線之範圍，避 

免拉起封鎖線後，仍有閒雜人等進入現場，而 

破壞跡證。此點為相驗案件現場蒐證之關鍵作 

為 ，實務上司法警察卻對封鎖線之看守沒有概 

念 。筆者曾承辦一起C先生在戒毒者中途之家 

工作並集體生活，某日早上被隔壁樓友發覺倒 

臥床邊死亡’遂報警處理。司法警察雖迅速到 

場並在臥室門口拉起封鎖線（封鎖線範圍正 

確） ，卻未派員看守。而司法警察到場後，於 

第一時間有先對臥室內部情況拍照，就照片內 

容可知死者臥室遺有喝完之酒瓶、打過之針 

筒 、藥品等凌亂物品。惟因封鎖線未派員看 

守 ，等檢察官率法醫到場時，臥室內僅剩死者 

遺體，其餘照片中原曾出現之物品，均已遭不 

詳人士收拾乾淨，未留任何跡證！故本案除死 

者遺體外’根本無法蒐證，因現場已遭破壞。

註 1 :惟死者使用之交通工具，若非死者所有，而屬第三人所有，於搜索前宜經過所有人之同意，其 

所搜索之物始係符合正當程序原則所採集，將來始能做為刑事案件之證據。
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幸而經法醫解剖死者遺體並化驗分析後，確定 

死者因先有疾病在身，又因飲酒後施打毒品， 

致心肺衰竭死亡，且身體並無其他跡證顯示有 

外力強迫死者飲用酒類或施打毒品之痕跡，排 

除他殺之嫌疑。否則此種現場全遭破壞之案 

件-若顯示有他殺嫌疑'亦難以釐清涉案人° 

故在此特別提醒司法警察，封鎖線拉起後之看 

守與確保更為重要。此外，既拉起封鎖線，即 

表示除蒐證人員外，任何人不得進入。此所謂 

之 「任何人」包括死者家屬、葬儀社人員與頌 

經祈禱之宗教人士。司法警察不可先自行認定 

上述人員並無涉及死者死亡案件之原因，而無 

限制其進入現場之必要’或經過家屬要求，即 

讓該等人士入內拿取物品、搬動現場。因為如 

上所述，封鎖線內之現場中所有物件都有可能 

包含有與死者死因相關之證據，如任由蒐證以 

外人員進入，即便該人員並無涉及死者死因， 

純屬善意 > 仍會有破壞現場之虞 > 故應一律禁 

止其進入。如現場顯有緊急情狀，必須讓蒐證 

以外人員入內’必須先請示檢察官，經檢察官 

許可後始得讓人入內。筆者之前承辦一D先生 

在主臥室浴室內燒炭自殺之案件，員警雖有在 

D先生公寓門口拉起封鎖線，卻未禁止家屬等 

人入內。故等檢察官到場時，除主臥室浴室沒 

有其他閒雜人等外，其餘從客廳到房間，均已 

有大量家屬、葬儀社人員與尼姑道士在內誦 

經 、搬動物品。本案若真為他殺案件，現場跡 

證亦已大量破壞，令人扼脫。故看守封鎖線之 

重要性，可見一斑。

曰通知與死者相關之人士到場

⑴ 通知誰

死者死亡後，需釐清死者生前生活、交 

友 、經濟、健康等狀況與死時情況，亦須於相 

驗程序結束後，將死者遺體發交適當之人，以 

辦理後事。故死者死亡事實發生後，需要通知 

之人即為死者親屬（包括配偶、直系血親尊親

屬 、卑親屬、兄弟姐妹、祖父母等）、同居共 

財之人、發現死者遺體之人或目睹死者死亡前 

發生之情狀之人（如車禍目擊證人、目擊死者 

跳樓之人等）。若死者為榮民身分，且在台無 

其他親屬，通常需通知退輔會人員到場，因退 

輔會人員平曰對責任轄區榮民會照管看望’對 

其生活與健康'財務情形亦有所了解’可提供 

必要資訊’且無親屬之榮民，其後事亦統一由 

退輔會人員處理。故榮民死者之遺體常即發交 

退撫會承辦人員辦理。至無其他親屬且非具榮 

民身分之無依老人，可請社會局人員到場協 

助 。因社會局對此種身分老人有列冊管理並給 

予補助，故承辦人員會較了解該老人之健康與 

財務狀況 > 而遺體亦宜發交社會局承辦人員處 

理 。注意通知親屬時’若死者有多數子女，宜 

盡量通知所有子女到場，或離現場距離較近之 

親屬到場；切忌僅有一人到場即為處理，尤其 

不宜僅有發現死者遺體之子女到場偵訊並發交 

遺體。因死者與子女間關係與恩怨尚不明朗， 

無法確定子女中有無犯罪嫌疑人，故不排除任 

何人涉案’尤其發現遺體之子女既為員警到場 

前第一接觸死者遺體之人，自然嫌疑可能最 

大 ，故僅由發現死者之子女到場處理，易生疑 

義 。宜通知多數子女到場，詳細詢問死者生情 

前形■比對各人說法以確定真偽'並排除涉案 

之人，釐清案情。而通知多數子女到場之另一 

原因係需當場清點死者放置現場之財物，並記 

明筆錄後再發給子女處理，較不易產生疑義， 

尤其對死者死後遺留下來的財產較多之人，更 

應謹慎通知並清點’以避免子女事後因財產涉 

訟 ，累及死者遺體之處理，無法安葬。

⑵筆錄如何問

上述相關人員到場後，應即製作筆錄，內 

容重點在於釐清死者平日生活、經濟、健康之 

情 狀 ，與死者死前行蹤與活動。故詢問家屬 

時 ，應問及何時最後看到死者（或與死者聯

、
刑

事

證

據

法

專

欄

刑事證據法專搁 164



0 桑j•第七期（2006.11)

絡）、當時情狀、有無交代行蹤（要去哪裡、 

怎麼去、找誰）、最近情緒（例如有無厭世或 

憂鬱傾向）、有 無 服 藥 （何 種 藥 、已服多 

久）、看診紀錄（有何疾病、在何醫療院所就 

診）、經濟來源、財務糾紛（包括有無借款、 

欠款）、與人結怨（有無遭恐嚇）等 。當然也 

要問及死者與被訊問人之間之互動，以釐清其 

涉案可能。以外，也需問及死者有無保險（何 

種保險、多少額度、受益人是何人） ，以釐清 

死者死因與保險有無關係，以及何人可能因此 

保險金而生動機涉案。若是現場目擊證人，應 

使其按照事情發生順序，敘述所見聞經過，以 

比對犯罪嫌疑人之說詞與現場跡證。

(3)現場秩序如何維持 

相驗現場無可避免會有多數人聚集，如在 

公共場所，更可能會有與本案無關之人在現場 

走動、窺 探 ，故現場秩序如何維持，以利蒐 

證 ，十分重要。基本上以封鎖線為準，封鎖線 

以內越少人進入越好，故除蒐證人員之外，僅 

檢察官認為必要時始得讓相關人士入內。且讓 

家屬入內時，若家屬有多數人，應讓家屬先自 

行決定二位代表入內’其餘在封鎖線外等候’ 

俟全數蒐證完畢封鎖線撤除後始得讓其他家屬 

入內。係為避免家屬全數入場，人多口雜，影 

響蒐證與訊問之程序。至於無關之其他旁觀人 

士 ，自然須全數隔離在封鎖線之外，若現場為 

公共場所，尚應注意維持交通秩序，以免封鎖 

現場影響交通。還有媒體記者到場時，最應注 

意不要讓記者拍攝到死者遺體與現場犯罪跡證 

(如斑斑血跡） ，以及未經准許進入現場。亦 

注意不讓媒體記者騷擾或訪問死者家屬，且非 

必要不應自行對媒體記者發表本案偵辦之細節 

或看法，以免媒體在真相尚未釐清之際渲染或 

胡亂猜測，影響相關人員名譽與生活。

㈣ 現場採證 

⑴注意勿污染現場

在採證之前，所有司法警察應對要進入現 

場做初步勘驗一事抱持最懂慎之態度，並對於 

進入現場即有破壞現場跡證之可能有充份認 

識 。故相驗案件經報驗後，司法警察應先對現 

場評估，盡速決定前述「現場」之範圍，然後 

在進入現場前即注意戴頭套、手套、鞋套’避 

免自己之指紋、毛髮、鞋印增添在現場，影響 

蒐證人員之蒐證工作。筆者與司法警察合作辦 

理相驗案件多年，常見司法警察不戴任何防護 

即進入現場，輕則留下自己之微物跡證，重則 

磨滅現場原有之微物跡證；對於自己進入現場 

會影響蒐證乙事，輕忽至極，令人遺憾！歸根 

究底，是司法警察對進入命案現場乙事不夠謹 

慎 ，更對相驗案件應先假設為他殺案件之前提 

無認知。故在此呼籲司法警察應養成習慣，對 

於進入相驗案件現場即應有勿污染現場之最低 

基本自我要求。

⑵蒐證可疑致死物品

確保現場不受污染後，現場蒐證首要就是 

尋找可疑致死物品。所謂可疑致死物品，在燒 

炭自殺案件，自然為木炭與燃燒木炭之容器， 

還有死者購買木炭之發票；另外，燒炭自殺需 

要在密閉空間內為之，故燒炭之空間有無密閉 

亦十分重要。要注意房間門窗是否緊閉、有無 

以膠帶或毛巾封死空氣流通之處，並拍照存 

證 。另外燒炭產生一氧化碳致死，需在密閉空 

間內有足夠之一氧化碳含量始足當之，故通常 

發覺之燒炭狀態均已呈全部燒盡灰白粉狀；若 

炭均完整’或僅有少部份燒白，即要留意如此 

燒炭量產生之一氧化碳量是否足以致死。如為 

上吊案件，自須扣得用來上吊之繩狀物，以比 

對與死者頸部傷痕是否相符。而現場發現之藥 

品 、毒品、毒品吸食器、針頭、針筒、槍 、 

彈 、刀械、酒精類飲品、保險套、衛生紙或沾 

有血跡、體液之物等，均應小心蒐證保存待 

鑑 ，以與死者遺體外部情狀及體內體液與組織
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化驗結果比對。若為車禍案件，肇事之車輛通 

常為致死之工具，故肇事車輛應詳細採證，採 

證完畢後始得發還車輛所有人或使用人保管。 

若肇事現場屬公共場所，不易仔細對肇事車輛 

採證，可於繪完現場圖後即帶回警局或其他適 

當採證場所，進行詳細採證。

(3)蒐證死者所用、所有之物

蒐集完現場可疑之致死物品，接下來即應 

蒐集死者所用、所有之物，以釐清死因。通常 

可疑為自殺案件應找現場有無遺有遺書，遺書 

不一定會以書信樣式呈現，有時會寫在便條紙 

上 、月曆上、筆記本內、日記內、甚至存在電 

腦內，故捜尋遺書的範圍不能侷限一種。找到 

遺書時注意不要污染遺書，畢竟遺書真假尚未 

確定，若非死者所寫，遺書上可能未必有死者 

指紋 > 甚至可能有犯罪嫌疑人之指紋 > 故承辦 

員警切記勿留下自己指紋於遺書上。且尋獲遺 

書時，一定要與死者家屬確定是否死者筆跡’ 

不可速斷即為死者所留。除尋找遺書外，死者 

前述之筆記本等所記資料，可能與其心情、財 

務 、交友均有關係，亦應蒐集影印（列印）後 

供分析之用，且在死者未留遺書之情形，可輔 

助認定死者是否自殺。例如家屬表示死者長期 

以來均有厭世想法，雖死者未留遺書，但死者 

最近之日記（網誌）、筆記本內均抒發心情不 

好 、不想活了等此類想法，自可輔助認定死者 

自殺之可能性。另死者死前曾與誰連絡、最後 

與他人聯絡之時間重要’可能有助釐清死因’ 

並幫助判斷死亡時間，故現場應注意尋找死者 

使用之行動電話、PDA等 ，並勘驗行動電話、 

PDA內通聯記錄、簡訊紀錄、電話簿記錄，做 

成勘驗紀錄，注意紀錄電話與簡訊之通話時

間 ，以查明與死者之死亡有何關聯。實務上即 

有死者接獲討債電話、簡訊後，旋即買木炭在 

車內燒炭自殺。此死亡事實，與死者欠債並接 

獲討債電話之事實綜合判斷，較可推斷其為自 

殺之事實。筆者曾承辦E 先生在旅館房間自殺 

案件，即由E 先生之行動電話通聯記錄推斷其 

行蹤，製作時間表’以此為清查並過濾可疑犯 

罪嫌疑人之依據。故勘驗此兩種死者之物十分 

重要，不可疏漏。另死者財物向來家屬關注之 

焦點之一，亦為釐清死者死因之重要因素之 

一 ；故現場應注意尋找死者之金融卡、信用 

卡 、存摺、印章、現金及其他貴重飾品、物 

品 ，予以清點後製作清單，將相關部分影印附 

卷存查，其餘發還家屬。存摺可查看死者所剩 

餘款多少，金融卡等則可進一步查死者生前消 

費與金錢往來，此一方面綜合判斷與死者死亡 

有無關係’ 一方面也替家屬清點財物，減少糾 

紛 ；印章則建議以空白紙張蓋用留底後發還， 

以免日後家屬就死者印章之有無與有無遭盜用 

乙事，發生疑義而爭訟。其他貴重物品留在現 

場者，為免遺失，亦應盡快清點製冊後發還適 

當之人保管。

⑷監視器錄影帶之調閱與保存

凡經過必留下痕跡，故死者死前經過之 

處 、現場周圍等，若有監視器錄影帶均應調 

閱 ，以釐清死者死前行蹤、情狀及犯罪嫌疑 

人 。例如跳樓自殺案件，可調閱死者進入大樓 

門口、電梯、樓梯間等之畫面，以確定死者上 

樓時間、有無人脅迫或陪伴、有無帶何財物或 

工具等®  2)。旅館房間死亡案件，自應調閱旅 

館櫃檯、電梯、樓層走廊等處監視器錄影帶， 

確定死者是否一人進入房間、何人陪伴、何人

註 2 :筆者曾承辦一F 小姐跳樓自殺案件，即自電梯與樓梯間監視器畫面確定死者係一人上頂樓，並 

無其他人隨同或強迫，該段時間内亦無其他人上頂樓，加上死者洋傘即掛在墜樓點往上直線延 

伸之頂樓牆邊，而四周無凌亂、拖行或掙扎痕跡，且死者遺體除高處墜落產生之傷害外，並無 

其他傷痕，加上死者長期受精神疾病所苦，早有厭世思想，故综合判斷死者確係自殺墜樓。
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曾造訪等情狀。車禍案件，亦應注意現場及附 

近路段有無監視器錄影帶可調閱，以釐清肇責 

與死因。因監視器錄影帶保存時間均屬短暫， 

從一天至一個月不等，且常以系統機器數位錄 

製 ，應另備光碟轉錄保存，且重要畫面應轉拷 

貝為照片附卷，以利翻閱比對。

(5)比對死者衣物與身體上傷勢

無論因打架受傷致死、車禍、墜樓等，死 

者除非死前即裸體■否則其身體上之痕跡與傷 

勢與其所穿衣物痕跡定有相符合之處；故死者 

遺體發現時穿著之衣物在蒐證時亦為蒐証重點 

之一。雖死者可能因急救進入醫院，衣服遭剪 

開或換裝，但蒐證時，要注意找回死者被發現 

時所穿著之衣物（包括衣服與身上手飾等 

物） ，並交由法醫與檢察官比對死者遺體上痕 

跡 。若均相符，則可釋疑，限縮偵辦方向；若 

有不吻合之傷痕，則定有其他工具或物品所 

致 ，需再蒐證。

⑹ 現場相關長寬高距離應測量

車禍致死案件 > 應注意測量車輛與車輛' 

車輛與死者撞擊點之長、寬 、高 ，以比對死者 

身高與傷勢，以及自相關之長寬高位置詳細採 

集微物跡證@3)。車輛與死者及路邊間之相關 

距離亦應測量’以確定車輛與死者於撞及前之 

動線，來釐清肇責與致死原因。若死者係因車 

輛與車輛碰撞，在車內死亡，要注意照下死者 

在車內相關位置，再仔細檢查車內凹凸處與布 

置 ，跟死者身上傷痕、傷勢等比對。注意死者 

身上若有與現場痕跡比對不出來之傷痕或傷 

勢 ，即應注意有無車禍以外之其他外力介入， 

亦即有無他殺致死之嫌疑。墜樓案件則亦應仔 

細測量死者身高與現場女兒牆、陽台或圍牆之

高度，以釐清死者有無可能跨越或翻爬出去而 

自行跳樓或墜樓。上吊案件除現場應留有繩狀 

物之外，亦應測量比對繩子長度、死者身高、 

吊住死者處之高度與承重度，以確定該處確有 

可能因死者上吊而致死。筆者曾承辦一奇特之 

上吊案件，死者以繩索拉緊在鐵捲門上端橫 

架 ，自己坐在地上，微微起動鐵捲門讓繩索捲 

緊而使自己窒息。到現場相驗時，因死者頭套 

繩索但倒坐地上，與一般上吊案件現場情狀很 

不相同，故很是花費一番功夫查證有無可能因 

此窒息，與有無外力介入等，最後始確定為上 

吊案件。故切記不可因死者頭套繩索且有吊住 

現象即斷定為上吊，應自長寬高距離仔細求證 

上吊致死之可能性。

㈤ 無名屍案件之蒐證

無名屍的案件係從不知死者身分之基礎開 

始偵辦，等於在發現遺體之第一時間，對遺體 

以外之證據應朝何方向查訪，線索較少，故無 

名屍之蒐證更應謹慎，同時在蒐證上需注意較 

不同之細節，故另外專節討論之。

⑴ 死者衣物與身體情狀 '所帶物品應仔 

細照相蒐證

無名屍被發現時之衣物，是日後協助指認 

其身分之重要依據，也是判斷其生前情狀與有 

無外力介入之重要線索，故死者衣物應仔細拍 

照蒐證。應先就打撈起來或發現時之狀態拍照 

並採集微物跡證 > 待法醫須檢視遺體脫去衣物 

時 ，再仔細蒐集衣物，予以洗淨，顯出本來顏 

色圖案，擺放好拍照，提供不特定人指認，以 

及作為查證死者身分的基礎。至於死者身體情 

狀亦採相同處理方式’須先就發現時之模樣情 

狀拍照採證，再洗淨遺體做進一步的辨識與採

註 3 :筆者曾承辦G女士過斑馬線時遭車輛撞擊致死案件，至現場勘驗時，發現該肇事貨車駕駛座正 

下方鋼板有輕微凹陷，故即測量該凹陷處之高度，並在凹陷處附近採謹，果然發現死者毛髮。 

又撿查死者傷勢，發覺死者胸骨骨折，故測量死者身高，再與貨車凹陷處比對高度，確實與死 

者受傷位置相符，始確認撞擊點與死者傷勢之由來。
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證 。死者被發現時身上之泥土、落葉等，不可 

輕易拭去丟棄，可用來比對死者與被發現處有 

無關聯。若死者身上之泥土等與被發現處均無 

關聯，則極有可能發現之處僅為第二現場，而 

死者死亡之第一現場另在他處。死者身上特殊 

之疤痕、飾品、身體特徵，應局部特別拍照存 

證 ，以供指認，並待進一步釐清與死因有無關 

係 。另外，死者指紋應仔細採證’可供輸入指 

紋資料庫’比對有無符合。死者身上若有票卡 

(根）、會員卡、金融卡等物，均是查訪死者 

身分與行蹤之重要依據，宜一一拍照或影印整 

理並保存，循線查證。注意司法警察第一時間 

到達現場後，應盡快將遺體情狀拍照存證，再 

將死者身上財物取出，亦拍照存證’然後將財 

物暫為保管’以免其他不相干人士或葬儀社人 

員在場後，財物有遭竊之可能。以上之採證過 

程 ，當然亦應注意不要污染證物，不可以為水 

流屍或日曝屍等經過環境汙染，且時日已久， 

死者身上以及身上之物不可能留有任何微物跡 

證 ，而不戴手套草率翻動、採證。此時，仍應 

以前章節中所述進入1  見場」之相同規格辦 

理 。

⑵發現死者之現場應沿線蒐證

死者若是水流屍，即有可能是從上游漂流 

到下游，不過亦應檢查死者遺體變化情況來判 

斷可能泡水多久、死者落水點為何，來初步決 

定應蒐證之沿線範圍。同時對於水流沿線兩岸 

之商家、廟宇、活動場所等，均應造訪，問明 

有無人看過死者或有無見到可疑之人在河畔、 

橋上附近徘徊，並做成查訪紀錄。若有監視 

器 ，亦應調閱一段時間內之畫面，以詳細比 

對 ，有無死者單獨或與他人經過或活動之畫 

面 。至於沿線相關的車站出入口（例如捷運站 

出口、火車站月台與出口等） ，也可調閱監視 

器錄影帶比對。死者若是在山間發現，則蒐證 

範圍應自遺體發現處最近可達之馬路或出入口

開始，模擬死者若自行進入或遭人帶入，可能 

經過之路徑，而沿路蒐證，以尋找遺體以外之 

其他跡證。

⑶比對失蹤人口資料庫有無符合

蒐集死者遺體與衣物特徵後，即應比對失 

蹤人口資料庫內，有無相合或相似條件之人’ 

再就該失縱人□之基本資料進行查證，與死者 

特徵等進行比對，以確認是否相同。另搜尋失 

蹤人口範圍，不應侷限地區，應擴大至鄰近地 

區甚至全國範圍；過去曾有棄屍案件，即被告 

在桃圔犯案，但沿路棄屍到苗栗，後來查出死 

者與被告均居住桃園。筆者也曾承辦案件，死 

者係由桃圔坐計程車至新店跳河自殺。故為免 

掛一漏萬，失蹤人口庫之捜尋範圍應擴大。

⑷相關人士指認屍體時應注意比對特徵

當有自稱死者家屬或其他相關人士前往指 

認時，需注意製作筆錄，詳細詢問死者生前最 

後行蹤與身體、衣物特徵等，來初步比對與死 

者是否相符。指認死者遺體時，除需提醒死者 

家屬因時日環境影響，死者遺體可能已有變化 

不易辨認外，亦應提醒家屬以死者特殊身體特 

徵為指認基礎。另外應將發現死者遺體時拍照 

存證之照片與代保管死者之衣物等陳列，供家 

屬指認有無死者慣用相同之衣物、飾品等。還 

有應對前來指認之家屬以棉花棒採集口腔唾液 

黏膜細胞，以供與死者DNA比對。注意即便 

經指認確定，若解剖鑑驗結果尚未確定，遺體 

仍不宜發交指認之家屬，以免若發生錯認，遺 

體即可能遭他人火化。筆者曾承辦一無名水流 

女屍案件，相驗現場即有自稱死者兒子兩位家 

屬前來指認，一見到死者即撫屍悲痛，確認死 

者即走失之母親；還質疑死者頭髮遭人不當修 

剪 、衣物遭人脫去’定有他殺嫌疑。陪同前來 

之姨丈，因曾為死者接生，故特允檢視死者遺 

體 。姨丈檢視遺體後質疑死者身上並無當年剖 

腹二次之痕跡，認遺體非死者所有。惟兩兄弟
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堅持死者容貌等可確認確為走失之母親，相持 

不下。為求謹慎，仍囑暫冰存待驗。隔日兩兄

已返家，昨曰所認確非其母。由此例足見死者 

家屬可能因焦急悲傷而未能謹慎認屍，司法警 

察在此更應善盡把關與重複檢驗之責任。

(5)注意製作發現人筆錄

發現死者遺體之人，固然可能只是路人， 

惟亦可能為犯罪嫌疑人，故需仔細問明其發現 

遺體經過、為何至（經過）該處、當日（時） 

行蹤、與死者關係、發現過程有無接觸或移動 

遺體等情。亦應問明發現人通訊方式，配合以 

上其它調查無名屍蒐證方法，以比對發現人之

行蹤與死者有無關聯，即與其說詞有無吻合、 

是否可信。

二 、結論

相驗案件可能是刑事案件之前提案件’且 

涉及死亡’司法警察應有正確之認知並謹慎應 

對蒐證。注意細節，注意不污染現場與證據， 

注意證據之保存與相互比對，並永遠先以他殺 

案件為前提來蒐證，才不會再離開現場或現場 

滅失後，苦無證據證明她殺事實，錯失破案良 

機 。*

(本文作者現職為臺灣臺北地方法院檢察署 

檢察官）

勝雅律（1944 - )

人設法使某人或自己處於背水一戰的地步，激勵 

自己或他人創造出高效率。
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