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鑑 定 人 與 鑑 定 證 據 的 法 理 檢 紂

■並以測謊鑑定為例

林 裕 順

隨著時代演進’刑事審判過程應用各項科 

學知識或技術作為證據資料日益頻繁®。又 

法院對於有關科學技術的運用或判斷，可委由 

具特別知識經驗者（刑訴法第一百九十八 

條）。然而，近日中央警察大學接受高等法院 

的鑑定委託，審查先前蘇建和案相關鑑定報告 

的合理性，引起媒體正反意見的報導討論(e  

2)。另外，「319槍擊案」發生以來，社會對鑑 

定人或鑑定證據的質疑，亦時有所聞。但誠如 

李昌钰博士以自己參與刑事工作的經驗，強 

調 ：作鑑識時就作鑑識’作偵查時就作偵查’ 

要不然就是扮演警察局長的角色，專案負責整 

個案子@3)。故辨明鑑定人於法律定位，或解 

讀前述鑑定與偵查之不同，有關鑑定的訴訟法 

理應有釐清必要。

我國刑事訴訟程序中，應用測謊技術作為 

證據資料相當頻繁。判決中採用測謊證據的案 

件逐年增加，且接受測謊者除一般的刑事被告 

外並擴及被害人、證人、告訴人、自訴人等《 

4)。同時，參考實證歸納地方或高等法院判決 

之研究，似可發現承審法院可能因測謊結果陽 

性或陰性、不同受測對象、不同階段（偵查或 

審判）實施測謊或不同施測機關，對於測謊結 

果評價有較明顯差別® 5)。並且，我國最高法 

院反映下級法院判決測謊證據逐年遞增情形， 

對於技術應用所衍生法律爭議作出許多重要判 

解 。惟如何理解最高法院相關法理論述，我國 

傳統法學似乎未有充分討論，實際從事測謊工 

作者亦存有許多疑問駐6)。

因此，本文先由刑事程序的沿革流變，說

註 1 :對應用科學技術之相關證據，有統稱為「科學證據」者 。三井誠「科學的證據」 『刑事手続法 

(皿）』 （有斐閣2004.4)第262、263頁 

註 2 :如 2006.7.8「自由時報」 （B2 版）相關報導。

註 3 :見 2004.7.22「中國時報」相關報導。

註 4 :然而，日本刑事司法實務測謊對象，主要設定為否認犯行之犯罪嫌疑人，顯然與我國實務運作 

有所不同。參考「求口夂7 7 棱 査 取 极 要 綱 忆 （警察庁昭和4 6年 5 月 1 日丙鑑発8 

号）第五條之規定。

註 5 :實證研究亦指出我國法院使用測謊證據之大多數案件，並未判斷測謊人員的專業資格或標準作 

業程序之遵循與否，甚至未明確說明採信或不採信測謊理由。同研究並認為判決中測謊之應用 

似有工具化之嫌。翁景惠、高一書，「測謊在我國法院使用之實證研究」法學論叢第三十二卷 

第三期（2003.5)，第 194-201 頁、第 203、204 頁。

註 6 :我國實際從事測謊工作者有關法律適用上疑義，可參考林故廷、翁景惠著『測謊一百問』 （書

佑文化、2003)第 107—130頁
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明現行法制下科學證據（鑑定證據）的重要 

性 ，再藉現行法規範釐清鑑定人定位。同時， 

整理最高法院有關測謊鑑定判決內容，分析我 

國有關測謊（鑑定）證據的法理論據，並參考 

曰本現行實務法制提出建議，用以提升我國測 

謊鑑定之公信力。

壹 、刑事訴訟程序思潮的演進

一 、證據裁判主義之採行

如同所知，我國有關「證據裁判主義」的 

論據，規定於刑事訴訟法第一百五十四條第二 

項 ：「犯罪事實應依證據認定之，無證據不得 

認定犯罪事實」。再者，立法者制訂「證據裁 

判主義」的規範意旨，乃認為：「案情應以眾 

證為憑，當可十得八九，苟捨眾證而取口供， 

殊未可盡信，今各國無不採眾證主義，亦以其 

合於法理與實益也。或謂現在中國警察尚未完 

備 ，若捨口供主義，不易偵知實情，殊不知警 

察未備理應從速改良’警察安可永守此不備之 

制度，以保流弊無窮之舊法，況口供之未可信 

乎 。 (S 7)」由此可知，我國刑事訴訟法參考國 

外立法例，設計「證據裁判主義」之機制乃為 

矯正古來「口供主義」之陋習，並用以改革警 

察偵查犯罪的傳統積弊。

「證據裁判主義」對照「口供主義」的現 

代意義，參考曰本刑事訴訟程序的立法沿革更 

趨明顯。亦即，日本1873年為規範刑事手續’ 

頒訂「改定律例」之法令。該法律第三百十八 

條規定：「才彐y 罪奁断口供結案丨二依 

少 （凡論罪應依口供認定）」 ，明確宣示以 

「口供為主」、「自白為中心」之訴訟體制。

因為，在科技文明未至完善的社會條件下， 

「自白乃證據之王」為刑事思潮的主流。認為 

評價各式證據證明力高低，應無較「被告承認 

自己犯罪」更具有說服力者。因此，依日本當 

時的規範體系，口供（自白）為犯罪論罪科行 

之必要條件，並且為確保被告口供的取得，拷 

問等手段的實施亦為法律明文所許。而且，為 

凸顯拷問取供的合理性，日本同時代的法律 

(1873年斷獄則例）並規範以拷問取得口供的 

方法、時機，以及適用的犯罪類型駐8)。

唯從人道、自然法觀點’要求被告「自我 

控訴」實不具說理，並考量容許拷問等野蠻行 

徑有損國威利益，並體察自白並不能盡信的實 

務教訓。日本於1876年 之 「斷罪依證律」中 

規定：「才3 V 罪 奁 断 証 二 依 瓜 （凡論 

罪依證據認定）」。亦即，確認即使無被告自 

白亦可為有罪裁判之訴訟原則。所以，有認為 

證據裁判主義（以及自由心證主義）的採行， 

乃宣告拷問禁止時代來臨，而具有法制史上演 

進之意義@9)。同時，對照前述日本法沿革， 

似不難體會我國1925年訂頒刑事訴訟法，即 

訂有第九十八條：「訊問被告時，應出以懇切 

之態度，不得用強暴、脅迫、利誘、詐欺、及 

其他不正之方法」 （現行條文增「疲勞訊 

問」） ，於法制史上實具規範意義。

二 、科學證據的應用 

隨著犯罪類型的多樣化，犯罪偵查證據蒐 

集或法庭審理的事實認定，科學知識技術的應 

用乃不可或缺。並且，一般認為刑事程序中應 

用科學證據，亦可矯正偵查機關「由人取證」 

之陋習，避免法院偏重自白審理的慣性，達到

註 7 :元照編輯委員會，分類小六法刑法、刑事訴訟法（元照、2003.9)，第346頁。

註 8 :主要參考田宮裕「被告人O地位七乇(D自白」，收錄於同作者『変 革 刑 事 法 』 （有斐 

閣 ，2000)第 190頁以下。此文實值詳讀，本論文中文翻譯可參考日本『立教法學』第 43期 

(1996)。

註 9 :松 尾 .浩 也 『刑事訴訟法（下）新版』 （弘文堂1999年）第4 頁。
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保障被告（犯罪嫌疑人）之人權，並得客觀正 

確地認定事實的訴訟目的®。

然而，刑事訴訟程序中事實的認定，與日 

常生活中人們透過五官「認知」、「判斷」、 

「認識」事實的過程並不相同，且與科學家於 

實驗室中追求真相的實驗流程亦有所區別。簡 

言之，訴訟程序中的事實認定具有目的性，而 

有別於一般生活的事實認識。舉例來說，刑事 

審理中若與犯罪成立或刑罰輕重無關者，於規 

範上設計上不允許於審判中為證據調查。可 

是 ，生活起居藉由感官得到許多情報，通常均 

未刻意篩選而進入個人判斷體系，影響自己行 

動的抉擇。另外，法官於訴訟審理，並不被允 

許利用僅個人所知的具體知識（私知利用©禁 

止）而異於科學實驗。例如，在前述「證據裁 

判主義」之機制運作下，法官審理判斷的範圍 

受到所提出證據的牽制，但科學實驗鼓勵發揮 

想像與創造力，唯可能受限實驗設備或研究資

id 。

再者，「證據裁判主義」的法制規範下’ 

機制設計上亦要求有關犯罪成立或刑罰輕重之 

證據，需具備「證據能力」始能提出法庭審判 

駐12)。證據能力，係指證據得提出法庭調查， 

以供作認定犯罪事實所應具備之資格；此項資 

格必須證據與待證事實具有自然關連性，符合

法定程式，且未受法律之禁止或排除，始能具 

備赃切。訴訟法理上對於科學證據，例如筆跡 

鑑定、測謊、聲紋鑑定、毛髮鑑定，D N A鑑 

定等可否作為刑訴審理中的證據，亦以此關連 

性有無的判斷為主要問題®^14)。一般認為刑事 

訴訟法上「科學證據」具備「關連性」而得為 

證據使用，應包括以下五要件駐15):

1. 基礎性的科學原理確實存在。

2. 蒐證鑑定技術乃基礎科學原理的應用。

3. 應用技術所使用之相關器材於操作時點應 

正常作動。

4. 蒐證實驗操作過程需依照標準程序。

5. 技術人員或結果分析者需具備一定資格。 

如前所述，爭議案件中鑑定人角色易引發

不同意見、批評，且由上述要件的描述，鑑定 

人的功能定位亦顯關鍵。故 ，刑事程序中有關 

鑑定人規範，實有分析說明必要。

貳 、刑事訴訟程序中鑑定人的 

定位

鑑定，乃報告基於特定知識經驗所得知一 

般性法則，或具體案例中適用該法則的意見或 

判 斷 。因此，刑事訴訟程序中鑑定資料的 

可能內容，包括1 、特定專業知識的一般原則 

報告，例如新生胎兒約六個小時，胃腸會充滿

註 10

註 11 

註 12

註 13 

註 14 

註 15 

註 16

平谷正弘，「科學的證據」，松尾浩也、井上正仁編^二y 只卜刑事訴訟法© 爭點（新版） 

(1991.5)第 194 頁。

松尾 .浩也，註 9 書 ，第8-10頁。

有關證據能力、證明力在證據法上意義，有趣的比擬方法謂如同報名參加司法特考一般，具備 

考試資格者稱證據能力，而有金榜題名實力者為證明力。山 中 俊 夫 『刑事訴訟法八©招待』 

(法學書院2000年）第122頁。另刑訴法上所謂關連性，可分為「自然的關連性」與 「法律的 

關連性」 ，本文中所述意涵屬前者。法律性關連性，則指對於具自然關連性但卻可能造成誤判 

者 ，由法律明文禁止，例如傳聞法則。平野龍一『刑事訴訟法概說』27刷 （東京大學法律出版 

會 2002)第 155頁。

參考我國司法院大法官釋字582號解釋。

三 井 .誠 、酒卷匡著『入門刑事手續法（改訂版）』 （有斐閣1998)第 172頁。

參考光藤景皎『口述刑事訴訟法（中）』 （成文堂1998初版七刷）第 143頁。

:白取祐司『刑事訴訟法』 （日本評論社1999年）第 123頁。
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空 氣 ；2 、基於專業知識所為特定事實的認 

定 ，例如報告某新生兒胃內並未有空氣；3 、 

或是依專業知識的一般原則推斷特定具體事實 

的存否，例如說明該新生兒於產後六小時內死 

亡 的 專 業 判 斷 。至於有關我國鑑定人法律 

定位的理解，似可由鑑定人與法官的互動規 

範 ，以理解鑑定人的屬性。並且’藉鑑定人與

證人的不同法律適用，以確認鑑定人的性質® 

18) 。

一 、鑑定人與法官的關係

刑事訴訟法所規範的鑑定類型，有依法官 

的命令所為之鑑定，例如我國刑訴法第一百九 

十八、第二百零八條規定。有依偵查機關囑託 

所為鑑定（同前引用之法條） ，以及接受被告 

或辯護人委任的受託鑑定，如依刑訴法第一百 

六十三條@19)。再者，由於刑事訴訟程序中鑑 

定機制之設計，乃考量法官對於科學知識之不 

足 ，而要求具特別知識經驗者輔助法官為事實 

判斷。故有稱鑑定人，為 「科學裁判官」®  

2°)。也因此，刑訴法第二百條第一項前段規 

定 ：「當事人得依申請法官迴避之原因，拒絕 

鑑定人」 °亦即’刑訴法要求鑑定人應與原被 

告無利害關係，與繫屬案件無牽扯瓜葛。從 

而 ，假設有被告或辯護人以同第十七條第七款 

「（鑑定人）曾執行檢察官或司法警察官之職 

務者。」作為辯護策略，要求排除隸屬警察機 

關之鑑定單位所做之鑑定報告者，並非不能成

1L °

至於鑑定人於審判上功能，是否僅止於 

「法官的輔助者」貝!I有爭論。若依德國聯邦最 

高法院的判決，法官若依其生活經驗及知識即 

能發現真相，就不必在訴訟過程引用鑑定人， 

法官可自行決定鑑定人的運用。並且，發現鑑 

定意見有所矛盾，亦可以不加採用獨立審判®  

21)。我國最高法院似乎亦採同樣的見解，認 

為 ：「判斷有價證據的真偽。原非以囑託為絕 

對必要之方法。原審依據有關證人之證言及其 

他證據，已足證明本件本票非出於偽造，因而 

未付鑑定，與證據法則並無違背，自不能指為 

違法。駐22}」

二 、鑑定人與證人之區別

刑事訴訟法第一百七十六條之一：「除法 

律另有規定者外，不問何人，於他人案件，有 

為證人義務。」、第一百九十七條規定：「鑑 

定 ，除本節有特別規定外，準用前節關於人證 

之規定。」。並且，第二百十條規定：「訊問 

依特別知識得知以往事實者，適用關於人證之 

規定。」因此，刑事訴訟程序中鑑定人與證人 

用作證據方法，原應進行同樣的證據調查程 

序 。惟鑑定人與證人的不同法律定位，訴訟程 

序上權義關係有所區隔，如鑑定人乃就特定事 

項具備特別知識經驗者而選任者（第一百九十 

八條） ，故鑑定人具「替代性」而不得拘提 

(第一百九十九條）。

註 17 :洩田和茂，採狂科学.行動科学專門家© 役割一刑事手続(D科学七乇© 限界，松尾浩也•铃 

木茂嗣『刑事訴訟法旮学名（新版）』 （有斐閣1993)第 136頁

另有認為鑑定人的角色定位，屬 「法院協助者」乃大陸法系的傳統；若近於「證人的地位」則 

為英美法系的立場。村井敏邦『刑事訴語法』 （日本評論社1996)第266頁。

本文的分類方式參考庭山英雄，鑑定，松尾浩也編夕二y 只卜刑事訴語法©爭點（1979.7.10) 

第208頁。

註 20 :小谷俊『實務鑑定概論』 （東京法令1983)第 3 頁。

註 21 :張麗卿，「鑑定人鑑定或專家參審」 ，收錄同作者『驗證刑訴改革脈動』 （五南，2004)第 121 

頁。

註 22 :最高法院七十二年臺上字第五五二九號判例。

註 18

註 19
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鑑定人與證人的區隔，亦反映實際法庭上 

陳述範圍、內容之不同。刑訴法第二百零六條 

第二項規定：「鑑定人有數人時，得使其共同 

報告之。但 『意見』不同者，應使其個別報 

告 。」唯刑訴法第一百六十條規定：「證人之 

個人『意見或推測』之詞，除以實際經驗為基 

礎外，不得作為證據。」因此，有謂鑑定人陳 

述其專業的「意見」 ，而證人，供述其見聞之 

事實r註功。並且，一般認為法庭證人發表「意 

見」 ，限於親身經歷所為的事實推斷，不能包 

括 個 人 的 價 值 判 斷 。例如，醫師對於自己 

所診治病患之病情，供述基於醫療專業知識的 

判斷，即使表達個人意見或想像將不受限制@

25) 〇

由於，鑑定人性質乃屬法院的輔助者，鑑 

定人法律定位亦不同證人。因此，為建立鑑定 

的公信力，應提昇鑑定之專業倫理。因為， 

「無論鑑定申請者為檢察官或辯護人，鑑定人 

需保持中立公正。鑑定工作中理應無令人憎惡 

的凶神惡煞，亦無值得憐憫的冤枉無辜，有的 

僅是尚待驗證之人身物件。鑑定人面對證據只 

能憑藉自身學識經驗與不斷努力而推導結論’ 

並且對於結論只作說明，並堅守不引伸、不隱 

瞞的絕對防線。若所做結論模擬兩可，以迎合 

偵查人員或辯護人的說詞，並試圖影響為有罪 

無罪之裁判，乃鑑定工作者最忌諱的作為。雖 

然 ，鑑定人不該因欠缺學識經驗而誤判，但更 

嚴重者乃欠缺專業倫理，曲解鑑定而為特定的 

詮釋。此種鑑定行徑乃鑑定偽造，亦為鑑定者 

的自殺行為駐袖。」

參 、最南法院有關測謹之判決 

意旨

如前所述，訴訟審理中所謂科學證據，包 

括筆跡鑑定、測謊、聲紋鑑定、毛髮鑑定， 

DNA鑑定等等。由於，近年我國審判實務上， 

採用測謊證據的判決相當頻繁’故本文藉由整 

理分析歷年相關最高法院判決’歸納釐清現行 

實務對於測謊（科學證據）論據說理的體系脈 

絡 。

一 、 界定刑事程序測謙應用屬鑑定證據 

方法

最高法院審酌刑事案件應用測謊的實務現 

況 ，指出：「實務上送鑑單位依刑事訴訟法第 

二百零八條第一項規定，囑託法務部調查局或 

內政部警政署刑事警察局為測謊檢查，受囑託 

機關就檢查結果，以該機關名義函覆原囑託之 

送鑑單位，該測謊檢查結果之書面報告，即係 

受囑託機關之鑑定報告。駐27)」並認為：「測 

謊機本身並不能直接對受測者之供述產生正確 

與否之訊號，而係測謊員依其專業之學識及經 

驗 ，就測謊紀錄，予以客観之分析解讀」®  28) 

確認測謊屬刑事程序鑑定證據方法的一環。

二 、 訂定刑事程序測謊證據能力的要件

(實質要件）

最高法院認為測謊報告得於刑事訴訟上作 

為證據使用，形式上需符合測謊基本程式要 

件 ，包括：「經受測人同意配合，並已告知得 

拒絕受測，以減輕受測者不必要之壓力。測謊 

員須經良好之專業訓練與相當之經驗。測謊儀

註23 :林釭雄『刑事訴訟法（上冊）』 （元照2004.4)第481頁。

註 24 :村井敏邦，註 18書 ，第266頁。

註 25 :日本司法協會『刑事訴兹法講議案（再訂版） （1998年）第363頁 

註 26 :上野正吉，刑事裁判七法压鑑定，'2二P只卜（1977.2.15) N0.631 

註 27 : 9 3年度台上字第1865號判決

註 28 : 9 2年度台上字第2282號判決、92年台上字字3822號判決。
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器品質良好且運作正常。受測人身心及意識狀 

態正常。測謊環境良好，無不當之外力干擾等 

要件，即賦予證據能力，非謂機關之鑑定報告 

書當然有證據能力。」駐29)並且’「所測試之 

問題及其方法又具專業可靠性」® 3Q)。另外， 

最高法院亦進一步解釋：「受測人之身心及意 

識狀態，應以受測時之狀態為準，其於受測時 

正常，嗣有不適合測謊情形發生’無關測謊檢 

查結果之正確性，自不能以其受測後所生之事 

由而否定測謊鑑定之證據能力。」「註31)

三 、 提示刑事程序測論鑑定報告的記載

(形式要件）

最高法院似為提高測謊過程的能見度與說 

服力，亦強調測謊鑑定結果報告的製作程式， 

認為：「鑑定報告書之內容應包括鑑定經過及 

其結果，法院囑託鑑定機關為測謊檢查時，受 

囑託之鑑定機關不應僅將鑑定結果函覆，並應 

將鑑定經過一併載明於測謊之鑑定報告書中， 

若鑑定報告書僅簡略記載檢查結果而未載明檢 

查經過，既與法定記載要件不符，法院自應命 

受囑託機關補正，必要時並得通知實施鑑定之 

人以言詞報告或說明，否則，此種欠缺法定要 

件之鑑定報告不具備證據資格，自無證據能力

可胃。」駐32)

四 、 說明刑事程序測謙的科學論理

有關測謊技術的應用原理，我國最高法院 

認 為 ：「一般人若下意識刻意隱瞞事實真相

時 ，會產生微妙之心理變化，例如：憂慮、緊 

張 、恐懼、不安等現象，而因身體內部之心理 

變 化 ，身體外部之生理狀況亦隨之變化，例 

如 ：呼吸急促、血液循環加速、心跳加快、聲 

音降低、大量流汗等異常現象，惟表現在外之 

生理變化’往往不易由肉眼觀察，乃由測謊員 

對受測者提問與待證事實相關之問題，藉由科 

學儀器（測謊機）記錄受測者對各個質問所產 

生細微之生理變化’加以分析受測者是否下意 

識刻意隱瞞事實真相，並判定其供述是否真 

實」駐33)並主張：「倘受測者愈想壓抑其謊言 

所產生之情緒，在測謊儀器上會愈產生明顯之 

情緒波動反應，反 之 ，則無此不實之波動反 

應 。」@34)惟最高法院亦認為測謊，「目前尚 

無法達到百分之百之準確性。」駐功

另外，最高法院意識測謊於刑事訴訟應用 

的特殊性，曾提醒：「鑑驗結果有時亦因受測 

人之生理、心理因素而受影響」®  ，並且 

「受測者（若為）被告，對其切身清白與否之 

關注，刑事案件更涉及是否須負擔刑責，其心 

理上之負擔實不免影響及呼吸、血壓等反 

應 。 」 (e 37)甚至，最高法院更提出技術性見 

解 ，提醒告誡測謊施測人員應小心謹慎。亦 

即 ：「測謊檢查之受測者可能因人格特性或對 

於測謊質問之問題無法真正瞭解，致出現不應 

有之情緒波動反應，此時若過於相信測謊結 

果 ，反而有害於正當之事實認定，又測謊檢查

註29: 9 3年度台上字第1865號判決

註 30 

註 31 

註 32 

註 33 

註 34 

註 35 

註 36 

註 37

91年度台上字第371號判決、 

92年度台上字第6237號判決 

93年度台上字第1865號判決 

92年度台上字第2282號判決 

91年度台上字第4080號判決 

91年度台上字第7376判決。 

85年度台上字第5791號判決 

82年度台上字第35號判決。

90年度台上字第593號判決、89年台上字第2010號判決等

92年台上字字3822號判決
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之時間過遲，攸關受測者情緒得否平復，與鑑 

定之精確性非無影響，此時間因素，事實審法 

院於取捨時不得不予考量」駐珣

五 、 定位刑事程序測謊鑑定的證據價值 

有關測謊證據信用性的評價，若測謊對象

為被告，最高法院認為：「具上述（測謊鑑 

定）形式之證據能力者，始予以實質之價值判 

斷 ，必符合待證事實需求者，始有證明力。」 

「刑事訴訟法就證據之證明力，採自由心證主 

義 ，由法院本於確信自由判斷，惟法院之自由 

判斷，亦非漫無限制’仍不得違背經驗法則及 

論理法則；… 惟一般而言，受測者否認犯罪 

之供述呈現不實之情緒波動反應，不得採為有 

罪判決之唯一證據，若受測者否認犯罪之供述 

並無不實之情緒波動反應，又無其他積極證據 

證明其被訴之犯罪事實’自得採為有利於受測 

者之認定」駐39)另外，若以證人為測謊對象’ 

則提示：「若證人指證被告犯罪之證述，經測 

謊並無任何不實之情緒波動反應，或證人有利 

於被告之供述，經測謊呈不實之情緒波動反應 

時 ’貝!J非不可以該測謊鑑定之結果與各該證人 

之證言及其他調查證據之結果，相互印證，而 

就各該證人之證言分別為可否採納之認定。」 

駐40)在在強調有關犯罪事實的認定，測謊證據 

不得單獨使用，需與其他證據資料搭配運用。

六 、 釐清刑事程序過程不接受測謊的法 

律效果

最高法院迴避測謊於訴訟程序中屬強制

處分或任意處分的性質說明，認為：「原審並 

未確實查明上訴人之所以未前往接受測謊之原 

因 ，遽認其係心虛而拒絕接受測謊，並據以推 

論其有捏造事實誣告之犯意，而為其不利之認 

定 ，亦嫌速斷。」駐41)亦即，最高法院認為證 

據判斷上’不能因拒絕接受測謊而為不利之認 

定 。並 且 ，似未認同以強制力實施測謊的可 

能 。

肆 、刑事程序測謊應用之法律 

問題解析

為進一步理解或釐清前述最高法院對於測 

謊鑑定的論理說明’本文認為對於「證據關連 

性」、「補助證據」等相關證據法概念，應予 

辨明。

一 、測謊證據能力繫於證據關連性有無

我國刑事訴訟法規定，當事人聲請調查證 

據應記載事項，包括「聲請調查證據及其與待 

證事實之關係」 （第 163條之1第 2 款）。並 

且 ，要求法院對於該當「與待證事實無重要關 

係者」之要件者（第 163條之2 第 2 款） ，應 

駁回證據調查的聲請®  42)。其 中 ，條文所指 

「與待證事實之關係」 ，即所謂「證據關連 

性」。亦即，強調訴訟程序具證據能力，而得 

作為法院認定事實之依據者，原則上需對待證 

事實具備一定程度（肯定或否定）說明效果®  

43)。例 如 ，台灣曾發生檢察官嘗以「手相」 

(證據），論斷當事人「感情是否出軌」 （待

註 38 : 92年度台上字第2282號判決。

註 39 :本文内容引自92年台上字字3822號判決。相類似論點並可參考91年度台上第371號判決、 

90年度台上第2145號判決、88年度台上字第2936號判決。

註 40 : 91年度台上第359號判決。

註 41 : 91年度台上字第5691號判決。同樣的問題意識，可參考林故廷、翁景惠，註 6 書 ，第 116、 

117 頁。

註 42 :日本刑事訴訟規則第一八九條第一項：「請求證據調查時，應具體指出證據與要證事實之關 

係 。」亦同屬要求證據關連性的法律規範。
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證事實）之案例® w 。然 而 ，因一般生活經 

驗 ，可認為手相欠缺說明感情出軌效果。故訴 

訟程序處理上，即可以不具關連性，排斥手相 

作為認定犯罪事實的證據資格。

因此，相對物理、化學、生物等基本學科 

於刑訴程序的應用，若依前述科學證據之「證 

據能力」應具備「關連性」要件’以測謊儀器 

判定虛偽與否等未普遍研究知識領域，則尚需 

考量基礎「科學原理」是否確實存在，或基於 

該項「科學原理」或法則的鑑定方法技術是否 

妥當等等要件要求r註45)。文本認為前述最高法 

院有關測謊應用理由及相關證據能力要件設 

定 ，均同屬補足「證據關連性」之說理，以避 

免類似前述「手相」與 「感情是否出軌」不當 

連結情形。

二 、測謊鑑定僅具補助證據之效果

證據種類的分類上有所謂的實質證據（或 

稱主要證據）與補助（或稱補強證據）證據區 

別駐锦。換言之，證據資料作為要證事項存否 

之證明者，稱為實質證據。相對地，對於影響 

實質證據證明力強弱的事實證據證明，稱為補 

助證據。例如，目擊犯罪過程的證言為實質證 

據 ，但佐證目擊者視力不佳的證據則屬補助證 

據 ® 47)。我國最高法院於現行刑事訴訟法規範 

機制運作下，因強調測謊鑑定作為犯罪證明 

「不得採為有罪判決之唯一證據」 ，或 「測謊

鑑定之結果與各該證人之證言及其他調查證據 

之結果，相互印證」 ，似定位測謊具補強證據 

功能，而不能單獨用作事實證明。

然如最高法院所述，測謊鑑定乃著眼一般 

身心狀況正常者若刻意違反記憶掩飾事實，精 

神上會有所波動並引起生理變化或身體反應。 

測謊鑑定乃檢驗對於曾經參與行為是否有所認 

知 ，屬心理學上所謂「記憶確認檢查」駐48)。 

因此，以測謊結果判明受測者原供述可信與 

否 ，如同目擊證人視力檢查具補助證據性質， 

乃出於測謊鑑定性格之必然，最高法院對測謊 

證據價值的說理限制似顯多餘。

伍 、測謊鑑定的比較法檢討

我國刑事訴訟法1997年明訂緘默權保障 

(第 9 5條） ，2004年修正自白法則（第 156 

條） ，試圖確保落實被告（犯罪嫌疑人）自白 

的任意性。然 ，刑事程序中測謊與緘默權保障 

的糾葛，或測謊後方自白吐實之手法，我國最 

高法院似未有充分說明駐49)。本文參考日本學 

說論述及實務判解，嘗試釐清測謊與緘默或自 

白任意性的關係。

一 、測謊鑑定無涉緘默權保障 

日本刑事實務判決強調，測謊所得的證據 

資料非屬供述證據，更非被告的自白「註50)。亦 

即 ：「所謂測謊檢測，乃著眼常人有意識地要 

隱藏真相時，通常會產生許多精神上非意識地

註43 : 

註 44 : 

註 45 :

註 46 :

註 47 : 

註 48 : 

註 49 : 

註 50 :

松尾浩也，註 9 書 ，第9 、10頁。

參考2005.2.4日中國時報社會版，檢察官開庭幫當事人看手相的案例。

三井誠「科學的證據」 ，註 1文 ，第264頁。日本最高法院亦持相同見解：「科學技術的理論 

基礎正確，並且程序步驟乃熟悉該項技術者依科學上可信賴方法實施」平成12年 7 月 1 7日判 

決 （刑集54卷 6 號 550頁）。

林山田『刑事程序法（增訂五版）』 （五南、2004)第 3 7 4頁 、林俊益『刑事訴訟法概論 

(上）』 （學林2003)第 366頁。

裁判所書記官研修所監修『刑事訴訟法概說』 （司法協會2001)第6 2頁。

粕谷巧『求y ̂ 7 7 棱査®実際』 （立花書房1999)第 18頁。

測謊實務面臨同樣困擾，可參考林故廷、翁景惠，註 6 書 ，第 124、125頁。

東京高決昭和41年 6 月3 0日，高刑集19卷4 號447頁
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不安，並伴隨著身體內部生理變化以及身體反 

應 ，而藉由同時記錄器（求 y 7 ) 同步測 

量比較容易記錄之的呼吸運動、皮膚電阻反應 

及血壓、脈搏（心脈波）變化的方法。且由測 

定者對受測者提出不同之問題後，再檢驗受測 

者的呼吸運動、皮膚電阻反應以及心脈波幅等 

之記錄•以確認受測者是否刻意做作地隱滿事 

實真相之一種心理檢查或心理鑑定。由於受測 

者對於測定者提問之回答，並非本項心理檢查 

所必要，且即使回應問答，亦並非原原本本以 

此作為所述內容為真實之供述證據使用，而僅 

能作為當時心理檢查結果之非供述證據。因 

此 ，為測謊檢定並不會隨即侵害受測之犯罪嫌 

疑人的供述拒絕權，亦難認為有違憲法第38 

條第1項之意旨，或刑事訴訟法第198條第2 

項之規定。駐51)」

前述日本判例因考量測謊技術施行步驟程 

序 ，施測提問中許多內容僅作對照之用，而與 

犯罪案情並無相干。並且，即使涉及犯罪事實 

的施測提問’亦著眼藉由問題刺激以觀察受測 

者生理反應，以論斷受測者「有無相關犯罪事 

實認知」以 及 「有無刻意隱瞞意識」駐52)。因 

此 ，測謊與偵訊不同，測謊反應並非供述證 

據 。前述我國最高法院設定測謊證據能力要 

件 ，要求「經受測人同意配合，並已告知得拒 

絕受測」 ，乃 「減輕受測者不必要之壓力」 ， 

應可認為並非保障緘默權的考量。

二 、測謊實施後受測者自白之證據能力

曰本最高法院亦認為：「被告原否認犯 

行 ，但經其同意並由專業鑑識人員實施測議，

稍後偵訊中因偵查人員告知測謊結果並勸說吐 

實 ，雖被告稍有遲疑但隨後仍自白本案犯情。 

類此過程並無可認為偵查人員有逼令自白行 

為 ，亦未發現自白任意性之可議情事。」駐功 

亦即，若可確認自由出於任意，仍肯認測謊鑑 

定實施後被告（犯罪嫌疑人）自白之證據能 

力 。因為’如同其他科學技術應用於刑事訴訟 

程序鑑定工作，並未能因提出或告知鑑定結果 

導致被告（犯罪嫌疑人）供述犯罪，而否定該 

自白任意性或證據能力。

換言之，訴訟法理上緘默權保障，原以供 

述證據為範圍，雖指紋、血液等等非供述證據 

同由被告或犯罪嫌疑人身上取得’惟保障緘默 

權之權利告知（我國刑訴法第95條）、辯護 

人在場（同第245條第2 項）等相關機制並不 

適用 @沖。

陸 、結語及建議

為因應刑事思潮的演進，「由人取證」轉 

變 「以證找人」乃呼應時代需求的變革。而 

且 ，犯罪的多樣與現代化，雖凸顯科學證據於 

刑事訴訟程序的重要性，但為能建構民主法治 

社會，亦不容忽視相關證據能力要件的強調。 

另如前文所述，鑑定人有「科學裁判官」的雅 

號 ，所以鑑定人除必須遵守刑事手續規範，並 

應積極建立鑑識工作的專業倫理。有謂：「鑑 

定人，藉由鑑定證據所得資訊而得發揮所長。 

鑑定證據具中性性質，並不會偏袒原告或被 

告 ，鑑定人亦應公平中立。或許，鑑定人因知 

識學養程度不一，所作鑑定結果不同，乃不得 

不然。但不能逾越此界線，為預定目的服務而

註 51 : 曰本憲法第38條第一項：「任何人均不受強制為不利於己之供述。」刑訴法第198條第2項 ： 

「前項偵訊時，對於犯罪嫌疑人應事先告知無違背自己意思供述必要之意旨。」

註 52 :粕谷巧，註 48書 ，第 121—123頁、第 127 -129頁。

註 53 : 日本最高裁判所昭和39年 6 月 1 日刑集18卷 5 號第177頁。

註 54 :警察於道路臨檢酒駕實施酒精濃度測試，因警察取得者屬「非供述證據」而不違反緘默權保障。 

最高法院平成9 年 1月 3 0曰，刑集51卷 1號第335頁。
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為鑑定。斑55)」

另外，本文認為有關測謊鑑定公信力的確 

保 ，應特別注意以下事項。

_ 、測謙科學原理的研究闡明

曰本刑事司法對於應用新技術或方法認定 

事實總是保守穩健，認為：「有關特定現象作 

用 ，非藉由官認知分析或判斷者，若用作 

刑事裁判纖”擁 麵 知 分 析 的 羅 原 a m  
學 讎 ，手段方法適當，且需有相當共識。」駐 

5咽 為 ’法隨無能力獨自決趨開發技術或新 

w 臟的應用價值•而蘭棚各該技術相關基 

礎知■頁域的專業討論 > 紐有待其技術方法獲 

致一定ign® 57)。同時，我 們 ™ 展  

並非來自法院判決或立法決定。

測謊經常令人擔憂或詬病者，包 括 ：呼 

吸 、血壓、脈搏等生理變化檢驗偵測儀器是否 

精確作動、測試問題（刺激）一情緒起伏一生 

理變化彼此關連機制的說理，或施測過程情緒 

起伏原因是否得以掌握特定等等，均涉及基本 

專業領域問題駐58)。因此’本文認為我國最高 

法院雖肯認測謊於刑事程序應用的可能，但刑 

事司法中從事測謊實務人員，似不宜引司法判 

決宣示職務權威，或囿於司法解釋標榜職務專 

業•而應精進理論研究以說服相關基礎知識領 

域的支持與認同。

二 、測謊鑑定作業程序的標準化

刑事訴訟程序中測謊鑑定的目的，乃判 

斷受測者對於施測標的犯罪事實是否認識或有 

無虛偽徵兆，故並不能單純以檢查結果與客觀 

事實有否一致，作為檢查有效與否之指標。因 

此 ，測謊鑑定的「效度問題」 ，並非在於結果 

正確與否。另外，測謊以人為對象所作之心理 

檢 查 ，並不能以同樣問題重複為提示而為驗 

證 ，且實際操作上並不能全然設定受測者於同 

樣的實驗條件，受測者亦會熟悉實驗場景或生 

理條件隨著時間而發生變化等等。因此，有謂 

測謊的「信度問題」 ，乃實際從事施測檢查者 

與同具測謊正規訓練之專業人員’對於檢查記 

錄判定結果之近似程度駐59)。

然依我國目前測謊實務運作，檢查人員屬 

於偵查機關內部的技術專家，公正性的問題亦 

易遭受質疑胃⑽。測謊資源又全掌握在檢方手 

中 ，辯方或法院未能監督、審查測謊的過程和 

結果(e 。因此，避免有有過度高估（或低 

估）測謊證據價值之危險，我國宜參考日本警 

察實務訂定「多功能記錄儀檢測處理要綱」 

(求 y 7 ) 、以及「處理要綱實施之警察 

廳鑑識課長通報」等測謊實施規範之思維(S  

62)，將測謊流程標準化、明確化、制度化。*  

(本文作者現為中央警察大學刑事系副教授）

註 55 : 

註 56 : 

註 57 :

註 58 :

註 59 : 

註 60 :

註 61 : 

註 62 :

小谷俊，註 20書 ，第96頁。

參考曰本東京高判平成八年五月九曰判決（高刑集49卷 2 號 181頁）。

山岡一信•山村武彥、求 棱 査 1乙関卞5基本問題一妥当性七信賴性、警察学論集36卷 

4 号 （昭和58年4 月）第 124頁。

山名京子「科学的証拠(D钲诞能力」松 尾 浩 也 .井 上 正 仁 編 y 只 h增刊一刑事訴兹法©争 

点 （2002.4)第 165 頁。

山岡一信.山村武彥，註 58文 ，第 134-137頁。

陳運財「刑事程序鑑定之證據法則」萬國法律N0.137 ( 2004.10)，第4 1頁、參黃朝義「科學 

證據與鑑定」同作者『刑事證據法研究』第237頁。浅田和茂、「鑑定受託者鑑定書」同作者 

『科学搜査七刑事鑑定』 （有斐閣1994)第219頁。
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