
1 

 

 

臺灣屏東地方檢察署新聞稿 
       發稿日期：114年 8月 6日 

       發 稿 人：主任檢察官許育銓 

聯絡電話：08-7535211 

本署偵辦安泰醫院大火案件業經偵查終結 

對相關人員為緩起訴處分 

一、 民國 113 年 10 月 3 日上午，位於屏東縣東港鎮之「安泰醫療社團法

人安泰醫院」（下稱安泰醫院）發生嚴重火災事故，造成 9 人死亡（含

1 名醫院員工及 8 名住院病患）、多人嗆傷，火勢更延燒至多樓層，

造成建築物嚴重毀損。本署接獲報案後，立即指派陳麗琇主任檢察官、

洪綸謙檢察官及檢察事務官組成專案小組，指揮屏東縣政府警察局東

港分局、屏東縣政府警察局鑑識科、內政部消防署火災調查組、屏東

縣政府消防局火災調查科及火災預防科組成專案小組積極進行勘驗、

蒐證與偵查，歷時數月，經綜合相關證據與調查結果，業已偵查終結，

認為安泰醫院火災案件相關被告，可予以緩起訴處分，茲敘明如下。 

二、 本件犯罪事實及所犯法條摘要如下： 

（一）蘇○泉於 81 年 9 月 30 日至 96 年 8 月 31 日、97 年 7 月 1 日至 101 年

1 月 31 日止擔任安泰醫院院長，綜理全般院務，並負責醫院之營運

事宜，嗣於 101 年 1 月 31 日卸任院長，擔任榮譽院長迄今，又自安

泰醫院改制為社團法人起，擔任董事迄今，期間對於醫院之營運與決

策，具有實質支配權力。蘇○菘於 81 年 9 月 30 日起擔任安泰醫院之

總務主管，負責院內之營繕工程等業務。安泰醫院於 92 年 9 月 29

日，於屏東縣東港鎮中正路 1 段 212 之 3 號興建 11 層樓之醫療大樓

即該院區 D 棟大樓及 1 層樓之動力供應中心，於 94 年 7 月 1 日竣工

取得使用執照(起造人為安泰醫院院長蘇○泉，蘇○泉並登記為 D 棟

大樓之所有權人)，惟 D 棟大樓已瀕臨法定容積率之極限，無法再申
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請建築執照進行增建。被告蘇○泉與蘇○菘分別為具後續增建業務

決策及執行權力之人，其等為擴大 D 棟大樓之空間使用面積，竟疏

未遵守醫療法、建築法等法律規範，未向行政院衛生署及屏東縣政府

衛生主管機關申請許可，亦未向屏東縣政府建築主管機關申請審查

許可並發給建築執照、使用執照，即擅自於 94 年 10 月 3 日前某時至

96 年 4 月 16 日期間，鳩工委由廠商違法增建： 

(1) 將動力供應中心往上增建至 5 樓，材質為鋼骨蓋鐵皮，並將該動力 

供應中心往旁擴建至與其東側之 D 棟大樓相連接，且將各樓層連接

處即Ｄ棟大樓西側安全梯處，原間隔 RC 牆開設一般鋼板門連通； 

(2) 於 D 棟大樓南側擴建一 6 層樓鋼骨建築，與 D 棟大樓相連接，南側

大樓與 D 棟大樓之內部空間相通； 

(3) 在動力供應中心周圍增建機房，材質為鋼骨蓋鐵皮，與動力供應中

心、南側大樓相連接，增建機房與動力供應中心內部空間相通。 

上開違建破壞原有防火間隔、防火區劃，影響建築物防火避難與使用

安全，導致日後火災發生時，火煙直接漫入 D 棟大樓安全梯，影響

D 棟大樓內部發生危險。 

（二）被告鄭○守、王○君（已歿，本署另為不起訴處分）均擔任安泰醫院

之水電設備士，應注意謹慎使用醫院內電器設備及電源延長線，並注

意周遭有無堆置可燃物品，以避免引發火災，且安泰醫院訂定電器安

全管理準則規定，竟疏未注意及此，於 113 年 10 月 3 日 7 時 18 分

許，為處理山陀兒颱風帶來之積水問題，在操作放置於增建機房中之

沉水馬達過程中，錯誤操作延長線，並將使用中之延長線線身置於堆

放可燃物品之增建機房地面，導致電線短路出現火花，自增建機房東

南側地面附近（起火點）開始燃燒，火勢延燒至動力供應中心 1、2

樓，再經由動力供應中心內部樓梯往各樓層延燒，火煙再經由未關閉

之動力供應中心不鏽鋼門及未作防火填塞之管道貫穿處，往 D 棟大

樓西側安全梯蔓延，最終經由 D 棟大樓安全梯之安全門縫隙、開啟
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之安全門及天花板上方防火區劃未確實之空間往 D 棟內部蔓延；火

煙並往北延燒至南側大樓 2 樓營養室，再蔓延燒至Ｄ棟大樓 2 樓內

部。火勢延燒過程中，造成 9 人死亡(王○君因逃生不及，受有大面

積燒燙傷及吸入性肺損傷，引發急性呼吸衰竭死亡；其餘 8 位死者為

D 棟大樓 5、11 病房或病床之病人，死因均為吸入濃煙，致吸入性傷

害併發肺損傷，引發急性呼吸衰竭死亡)、7 人受傷（分別為 D 棟大

樓 8、10、11 樓之病患，均因吸入濃煙，致吸入性肺損傷，其中一人

提出告訴，事後已撤回）。 

（三）郭○志領有建築物公共安全檢查專業檢查人認可證，於 95 年 10 月

至 12 月間起至 112 年 11 月 6 日止，受安泰醫院委託辦理該院建築物

防火避難設施與設備安全檢查申報業務，其明知動力供應中心 1 樓

以上之增建、增建機房及南側大樓均為違建物，破壞 D 棟大樓與動

力供應中心間原具有之防火間隔與防火區劃，亦明知依建築物公共

安全檢查簽證及申報辦法等相關規定，應按實際現況用途檢查簽證

及申報，竟於該院 95 至 112 年度「建築物防火避難設施與設備安全

檢查報告書」，隱匿未申報上開違建物，再以紙本遞送或網路傳輸方

式，將上開檢查報告交予屏東縣政府資訊系統完成申報，足生損害於

屏東縣政府監督建築物公共安全之公信力及正確性。 

三、 所涉法條： 

（一）被告蘇○泉： 

建築法第 91 條第 2 項供營業使用事實之建築物所有權人、使用 

人，違反第 77 條第 1 項有關維護建築物合法使用及其構造及設備

安全規定致人於死。 

（二）被告蘇○菘： 

刑法第 31 條第 1 項、建築法第 91 條第 2 項供營業使用事實之建築

物所有權人、使用人，違反第 77 條第 1 項有關維護建築物合法使

用及其構造及設備安全規定致人於死。 
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（三）被告鄭○守： 

刑法第 173 條第 2 項之失火燒燬現有人所在之建築物、刑法第 276 條

之過失致死。 

（四）被告郭○志： 

刑法第 216 條、第 215 條之行使業務上登載不實文書罪。 

四、 緩起訴條件： 

（一）被告蘇○泉： 

緩起訴期間 2 年，於緩起訴處分確定之日起 6 個月內，向公庫支付

新臺幣 1 仟萬元，及於緩起訴處分確定之日起 1 年 8 月內於屏東縣

泰武鄉、牡丹鄉、滿州鄉、恆春鎮、車城鄉、琉球鄉、獅子鄉共 7 個

鄉鎮提供總計 20 次偏鄉義診服務。 

（二）被告蘇○菘： 

緩起訴期間 1 年，於緩起訴處分確定之日起 6 個月內，向公庫支付

新臺幣 5 佰萬元，參加本署之法治教育 8 場次，並向本署指定之政

府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或

團體提供 40 小時之義務勞務。 

（三）被告鄭○守： 

緩起訴期間 1 年，於緩起訴處分確定之日起 6 個月內，向公庫支付

新臺幣 60 萬元，參加本署之法治教育 8 場次，及向本署指定之政府

機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團

體提供 80 小時之義務勞務。 

（四）被告郭○志： 

緩起訴期間 2 年，於緩起訴處分確定之日起 6 個月內，向公庫支付

新臺幣 80 萬元，並應於緩起訴處分確定之日起 1 年 8 個月內，於本

署指定之中華民國消防設備師或消防設備士全國聯合會、高屏地區

之消防設備師（士）公會、防火管理訓練專業機構、消防機關等機

關（單位），提供總計 20 次之無償授課服務。 
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五、 緩起訴原因： 

檢察官審酌四名被告素行良好，犯後均坦承犯行，深表悔悟，並在偵查

中與全部死者家屬達成和解。此外，安泰醫院 D 棟之動力供應中心、增

建機房、南側大樓、連接 B、D 棟之空橋等違建物已全數拆除，現場恢

復原狀，且該醫院長期提供屏南地區醫療服務，減輕偏鄉居民就醫負擔，

具有一定公益性。另部分被告具備醫療、消防設備及防火管理專業技能，

未來得以透過義診、公益勞務及專業授課回饋社會。綜合刑法第 57 條

各項情狀及公共利益之維護，認為予以附條件緩起訴處分，足以達成警

惕、矯正及公益回饋之目的，並無妨害公共利益之虞。 


