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 台

灣調查團到菲律賓調查行程結束，30 日晚間 11 點左右召開記者會，駐菲律賓代表處政務組長

林東亨（右起）、法務部主任檢察官楊婉莉、菲律賓調查局長羅哈斯（Nonnatus Caesar Rojas）、

副局長曼德斯（Virgilio Mendez）等人召開記者會對外說明調查相關細節。（陳振堂攝）14 

 

 (五)執行情形之二：菲國來台取證 

菲國提出來台調查取證之事項有「重新對屍體解剖或鑑識」、「安

排與我方法醫人員會面」、「提供解剖報告」、「勘驗廣大興號漁船」、「提

                                                      
14資料來源 http://www.chinatimes.com/newspapers/20130531000358-260102  

2014/1015 最後瀏覽日 

http://www.chinatimes.com/newspapers/20130531000358-260102
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供廣大興號上查扣彈頭供檢驗」、「利用我方實驗室設備比對鑑定彈

頭」、「提供我方對彈頭之鑑定報告」、「提供廣大興號航海日誌、船貨

紀錄、船員名單等文件」、「詢問洪育智等證人」、「廣大興號航行資訊」、

「其他有助於本案真實發現之證據」等 11 項，除重新解剖屍體鑑識

一項，因與我國法制不符，且死者家屬反對並造成其困擾而經我方拒

絕外，法務部均同意菲國所請。因此案為本署偵辦中，菲國請求之事

項均涉及該案之偵查或證據，故由本署負責辦理執行。 

 

經法務部與菲方洽商所安排的菲國調查團行程及執行情形如下： 

(1)5 月 27 日（一） 

本日正式展開菲國在臺灣之調查程序，菲國調查團由國家調查局

(National Bureau of Investigation，簡稱 NBI)組成，團長為國際刑警科

國際聯絡處（Foreign Liaison Division，Interpol Section）處長丹尼爾‧D‧

德剛佐（Daniel D. Daganzo），組成成員包括法醫、鑑識專家、調查

人員及菲國外交部馬尼拉經貿辦公室（Manila Ecnomic and Cultural 

Office，簡稱 MECO）人員。本署由蔡榮龍主任檢察官率領謝志明主

任檢察官、馮士旂檢察事務官北上，法務部國際及兩岸司黃正雄檢察

官全程陪同，我國外交部亦有派員隨行協助。 

首先，由法務部國際司陳文琪司長於下午 1 時 30 分在法務部主

持行程說明會，台菲雙方就協助調查證據之順序、證據之格式、訊問
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證人方式、證據英譯及認證等執行細節交換意見。 

菲國代表團並在本署主任檢察官陪同下，於下午 3 時 30 分，前

往法務部法醫研究所，由負責本案解剖的法醫師潘至信以英文向菲國

簡報解剖報告內容，並就法律面及解剖技術面與菲國法醫及鑑識專家

交換意見，以利證據在菲國法庭之使用。 

本署並於本日將本案相關證人筆錄、解剖報告、廣大興號漁船槍

擊現場勘查報告、船籍資料（以上均中文）及相關蒐證照片、影片交

付菲國調查團參考。菲國調查團並將菲國海巡艦艇上所使用槍枝之試

射子彈及彈殼(每把槍枝各試射 3 顆)，先交由本署主任檢察官扣押後，

檢察官當場再交付刑事警察局人員攜回並立即展開鑑識工作。 
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本署主任檢察官蔡榮龍、謝志明於法醫研究所共同與會 

(2)5 月 28 日（二） 

依照台菲雙方商訂之採證程序，本日進行傳訊證人並繼續就卷證

資料交換意見。本署考量到前 1 日下午方將中文版的書證及筆錄交付

菲國調查團，需要時間消化資料，並考慮到菲國調查團及相關證人前

來本署的交通時間，故從本日下午 2 時 30 分開始進行訊問，協助菲

國訊問廣大興號上船長及船員即證人洪育智、洪介上、印尼籍漁工伊
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曼（Imam Buchaeri）及被害人家屬洪慈綪(洪石成女兒)。 

在展開訊問之前，雙方就案情的重要事項及相關疑點交換意見，

確認訊問證人的事項後，由本署主任檢察官蔡榮龍及謝志明在本署第

七偵查庭內，依照我國刑事訴訟法之規定，採隔離訊問，逐一進行訊

問證人的程序，並依法命證人具結。庭訊中並允許菲國調查團在旁聆

聽庭訊內容，本署並為菲國調查團設有專用電腦螢幕供其掌握庭訊狀

況，菲國亦自備通譯隨時口譯。訊問告一段落後，菲國調查人員如認

有不明白或疑問之處，得請求本署檢察官繼續訊問以釐清事實。 

因中間多次休息討論，而且對證人訊問甚為詳細，至本日晚上

11 時 30 分許方完成所有證人之訊問。 

 

菲國調查團與本署檢察官就案情的重要事項及相關疑點交換意見後合影 
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菲國調查團參與偵訊過程之位置圖 

 

(3)5 月 29 日（三） 

台菲雙方於 5 月 29 日上午 9 時，在屏東縣東港鎮「大東華修船

廠」，由本署主任檢察官蔡榮龍及謝志明等率同檢察事務官，協助菲

國調查小組成員登上廣大興號為勘驗、拍照、檢查及採樣，並安排洪

育智上船模擬案發經過。雙方並交換意見與心證，菲律賓調查小組逐

一比對彈痕（彈孔）與船身有無碰撞痕跡，並由洪育智指出死者洪石

成中彈與其他船員躲藏之關係位置，菲律賓調查小組指出船頭有一疑

似「刮擦」痕跡，我方鑑識人員解釋此應非兩船「碰撞」痕跡，但菲

律賓調查小組為求慎重，仍拍照及採證(由我方鑑識人員動手代為採
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集)，帶回菲律賓比對兩船刮擦痕跡之高度是否相符，作為辦案參考。 

嗣因預計菲國鑑識人員勘驗漁船將耗時甚久，無法於中午前完成，

故菲國調查團改分二組，一組留在現場接續勘驗漁船，由本署檢察事

務官及刑事警察局鑑識人員等人陪同勘驗，另一組則於午餐後由主任

檢察官蔡榮龍、謝志明等人陪同前往成功大學，由成功大學系統及船

舶機電工程系副教授林忠宏以英文向菲國發表簡報，行程目的主要在

使菲國瞭解漁船航行記錄器（Voyage Data Recorder，簡稱 VDR）之

功能、作用及可靠性，以及確認航跡圖之取得過程等，以幫助菲國調

查團判斷案發經過及地點。 

(4)5 月 30 日（四） 

本日預計進行子彈之鑑識比對。雙方於上午 10 時許於刑事警察局

會合，先於刑事警察局一樓會議室說明及討論本日工作重點，完畢後，

由刑事警察局提供槍彈實驗室，在我方鑑識人員之協助下，由菲國槍

彈鑑識人員進行廣大興號上所採集之彈頭與菲國涉案槍枝所試射彈

頭之比對。 

鑑定結果，發現菲國海巡艦艇上之Springfield廠步槍以及Browing

廠機槍之試射彈頭，與廣大興號上所採集到之部分彈頭，兩者之來復

線特徵紋痕相吻合(按我方自菲律賓取回之美國Springfield廠口徑

7.62mm、槍枝編號5006之步槍試射彈頭，以及菲律賓調查小組來臺
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提供之上開步槍試射彈頭，經比對結果，與上述編號2-2、52號彈頭

之來復線特徵吻合。另自菲律賓取回之美國Browning廠口徑0.30吋、

槍枝編號489006之機槍試射彈頭，以及菲律賓調查小組來臺提供之上

開機槍試射彈頭，經比對結果，與編號58號之彈頭，來復線特徵吻

合)。 

又菲國調查團來台時雖有請求交付已翻譯完畢之英文書證，然本

署基於司法互助之慣例、雙方之前並無此約定以及實際上之人力困難

等理由，並未允諾。然本署之後慮及就「專業鑑定報告」部分，因翻

譯較為困難且用語講究精確，故經本署協調刑事警察局程曉桂主任及

法醫研究所潘至信法醫，由刑事警察局及潘法醫直接出具英文版之鑑

定報告，並於 5 月 30 日，在警政署刑事警察局內，在 MECO 人員之

陪同下，由本署擬具中英文對照之證據交付清單，就相關互助事項及

文書證據，一一與菲國調查團團長德岡佐核對確認完成，並由謝志明

主任檢察官及德岡佐共同在清單上簽名，並拍照存證。 

(5)5 月 31 日（五） 

在台司法互助已宣告結束，由陳文琪司長在法務部召開說明會，

本署由謝志明主任檢察官列席說明本署已協助完成之事項。 

 

小結 

按司法互助之程序，應係以我方法律規定之方法，就他方請求之事
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項，進行調查取證，再將我方取得之證據或證據調查結果送交他方，

實務上似無需協助將證據內容翻譯成他國文字，也無需經外交部門

認證。惟在無礙我方司法主權之情形，儘量滿足他方法律上的要求，

亦似無不可。尤其本案涉案之被告均為菲國國民且為現職海巡人員，

難以引渡到我國接受審判，將來起訴、審判均依菲律賓法律在菲律

賓進行，因此，以符合我國法定程序並符合菲國法律規定之方式調

查取證，或有利於案件將來在菲國的追訴、審判。在此反「助菲國

一臂之力起訴涉案嫌犯」的思考下，菲國對調查程序如何進行之意

見，在無礙我國司法主權之情形下，本署檢察官均採納為之，亦即，

與我國法律規定程序一致者，固無問題，與我國法律規定不同，縱

然為之，亦未違反我國規定程序者，亦儘量滿足菲國程序性之要求。

期以菲國調查人員就本案國際司法互助所取得之證據，亦能於菲律

賓司法程序保有證據能力。 

 本案就菲國請求我國調查取證事項以及在我國執行之方式，可

供檢討或省思者如下： 

(1)菲國請求的首項為重新解剖屍體進行檢驗，法務部對此一請求已

拒絕，理由如上。菲國將此項要求列為首項，足證為本案最重要證據

之一，亦適足證明本署檢察長、檢察官當初堅持洪石成大體非解剖不

可的必要性及正確性。就殺人案件言，「人」是如何「被殺」的、死
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因如何及因果關係是否存在，當為最重要及最基礎的證據，解剖鑑定

即為取得這些證據的科學方法。試想，如當初順應「民意」而未解剖，

面對菲國此項「首要」請求，不知我方將要以如何理由拒絕!由誰來

承擔將來外界的指責!思之不免令人心驚! 

(2)就證人洪育智、洪介上及 IMAM 之訊問部分，係依我國刑事訴訟

法上證人訊問之規定，於證人具結後，由本署檢察官訊問(菲國自備

中文翻譯即時口譯)，書記官製作筆錄，菲國人員則在偵查庭旁聆聽。

待訊問告一段落後，詢問菲國有無問題要訊問證人，如有，再由檢察

官以該問題訊問證人，如此反覆直至菲國表示已無問題為止。依目前

我方偵查實務作法，訊問證人亦全程錄音錄影，惟本署偵查庭之攝錄

影機之鏡頭係對準被告攝錄影，恐無法將在旁之菲國人員攝入。對此

菲國人員則相當堅持訊問時一定要能呈現出菲國調查人員確實也在

場聆聽，雖然不知菲國法律究竟如何規定，惟此一要求與我國法律規

定無違，為此，本署乃另外再架設 1 台攝錄影機，並將菲國在偵查庭

之人員入鏡。 

有關證人洪育智、洪介上之訊問，本署檢察官訊問重點是在兩船

遭遇過程及隨後之追逐、開槍等事實。惟此重點事實菲國已握有錄影

內容，相信菲國調查團來台之前，必然看過錄影內容，但本署檢察官

卻完全不知，也因如此，為建構整個事實，不得不詳細訊問，而且為
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比對渠等陳述以勾稽實情，相關重點問題對洪育智、洪介上及 IMAM

等 3 人都「重頭到尾」重覆為之，致訊問時間從下午 2 時 30 分持續

至晚上 11 時 30 分(中間休息及用餐約 1 個小時)始結束。但事後檢視

完我方自菲律賓取回之案發過程光碟(即兩船遭遇過程及隨後之追逐、

開槍等過程)，再思及之前對洪育智等人的訊問，不免感歎既然已有

此光碟明白清楚之紀錄，則當日在菲國調查團前對洪育智等人的訊問，

豈非多餘，白作苦工，甚至感覺被菲國「矇在鼓裡」戲弄。菲國人員

或許當時是以等著看好戲的心情，要看看洪育智等證人如何編織謊言

(對照光碟內容，洪育智等證人在某些事實上確實有不一致之處!)，藉

以削弱渠等證詞的可信性，也難怪菲國調查人員聽完證人之證詞後，

要求檢察官再訊問之問題，似均無兩船遭遇過程及隨後之追逐、開槍

部分，蓋此等事實他們已了然於胸。這是菲國的詭計或安排上的疏忽?

不過就事後菲國國家調查局對司法部的起訴建議及司法部檢察官起

訴涉案 8 名海巡人員來看，或許這只是過度揣測! 

另值得一提者為，菲國同意我方調查團可以直接訊問涉案人員，

但菲國在我國則無法如此，究係菲國沒有司法主權觀念，或係我們太

過保守!如果正義無國界，有取證需求的是外國，而該外國調查人員

又已親臨國內，不妨主客易位，審酌案情而有限度的同意由外國調查

人員親自操刀詢問，我方則在場把關，勿使逾越我方法律界線。畢竟，
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取證者日後必須對此等證據負責且提出於法庭上，而最具關鍵，因此

倘無違背法定程序，經同意後，由取證國家執法人員直接訊問是最能

掌握該取證國家所欲調查的關鍵問題。 

(3)就勘驗廣大興號部分，因案發之初，菲律賓媒體報導因廣大興號

當時衝撞菲國艦艇，因而菲國海巡人員始開槍云云。雖然從光碟內容

應可判斷兩船實無碰撞，惟菲國來台之鑑識人員在檢視廣大興號後，

仍然要求要採取船身某部疑似碰撞處之油漆轉移痕，我方鑑識人員向

檢察官報告此事，並稱：「他們說要用棉棒沾水擦拭疑似碰撞處的油

漆痕，但這樣根本無法作鑑識，跟他們講，他們不聽，有無碰撞後油

漆轉移的鑑定，要用刀片刮取才有辦法作鑑識!」問檢察官要如何處

理，檢察官告知：「照菲國鑑識人員的要求及方法採證給他們，你另

外再用刀片刮取留下我們自己保存」在採證操作過程中，該鑑識人員

又跑來向檢察官報告：「他們看到我們用刮的，他們說也要一份!」想

來菲國鑑識人員在我方人員的說明及實作中，已信心動搖!此番兩國

鑑識人員現場對採證方式之直接交手，似也顯示我國鑑識的嚴謹度應

遠高於菲律賓，故本案的司法互助取證，也算是另類的鑑識交流。據

悉，5 月 30 日菲國人員至台北刑事警察局利用刑事警察局的儀器設

備比對鑑定彈頭時，渠等對刑事警察局完善的設備流露出艷羡之情。

所以，國際司法互助也是展現一國司法水平的機會。 
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(4)我國與外國的司法互助，大抵上是以台、美之間的司法互助為藍

本，因此，就美方請求之事項，是以我國法規定之證據調查程序進

行，調查所得之證據，無需翻成英文，也無需經認證程序，透過雙

方約定的窗口傳遞即完成互助程序。但就本次台、菲之間所進行的

司法互助程序，似與台美者有異。 

菲國向我方要求之文件，不只希望提供英文版，而且還要經外交

部門的認證程序，因此在我方將調查所得證據及文件於第一時間送交

菲國後，尚須於事後協助菲國翻譯，並經認證等程序而有一番波折。

如按照菲國的作法，似有失司法互助原本之意義，希望這只是台菲之

間或本案的特例。 
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菲律賓向我方所提出 11 項司法互助請求事項
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法務部回應菲律賓所提 11 項司法互助之請求 
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菲律賓就我方回應其請求後之意見 
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102 年 5 月 27 日下午在法醫研究所簡報前現場記者採訪情形(左方為菲國調查團

人員) 

 

 

 

 

102 年 5 月 27 日在法醫研究所由菲國調查團人員將涉案槍枝試射之子彈及彈殼

交由我方供鑑識比對之用。 
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102 年 5 月 28 日由本署主任檢察官訊問洪介上(右方為菲國調查團人員) 

 

 

 

 

 

102 年 5 月 28 日由本署主任檢察官訊問印尼籍漁工 IMAM，鏡頭左方女性為通

譯。 
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102 年 5 月 29 日上午菲國調查團鑑識人員對廣大興號進行鑑識工作 

 

 

 

 

102 年 5 月 29 日上午菲國調查團鑑識人員對廣大興號進行鑑識工作 
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102 年 5 月 29 日上午菲國調查團鑑識人員上廣大興號進行鑑識工作時，船長洪

育智模擬當時為躲避攻擊而將船設定全速前進、自動駕駛。 

 

 

同上 
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102 年 5 月 30 日潘至信法醫與菲國調查團法醫在刑事警察局合影 

 

 

 

 

102 年 5 月 30 日晚間謝志明主任檢察官在刑事警察局向記者說明子彈及涉案槍

枝鑑定比對結果。 
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菲方調查團在法醫研究所交付之涉案槍枝試射子彈及彈殼清單 

 

 

 

 

 



104 
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將接收的子彈及彈殼轉交由刑事警察局鑑識人員帶回鑑定。 
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我方(屏檢)依菲方司法互助請求所執行之事項及交付之證據資料清單： 

List of Given Items and Materials Requested by Philippine for Mutual Assisstance of 

Justice： 

請求項目 回應請求所提供之資料 

1、3 1.法務部法醫研究所(102)醫剖字第 1021101517 號鑑定報告書中、 英文

版各 1 份。 

2.102 年 5 月 11 日解剖過程錄影光碟 1 片。 

3.102 年 5 月 11 日解剖照片光碟 1 片。 

4.台灣屏東地方法院檢察署 102 年甲字第 325 號相驗屍體證明書 1 張。 

2 安排潘至信法醫與菲方法醫見面。 

4 安排檢視廣大興 28 號(CT2-6519)漁船。 

5、7 1.檢視彈頭或碎片(由刑事警察局保管) 。 

2.內政部警政署刑事警察局 102 年 5 月 16 日刑鑑字第 1020500239 號函

所送「廣大興 28 號漁船」遭槍擊死亡案現場勘察報告１份(含附件 1

到 7 之資料)。 

3.刑事警察局法醫室鑑定報告(編號 1020051036、1020051233)、刑事警

察局鑑識科鑑定報告(編號 1020051035、1020051247)(英文版) 

4.彈頭採集清單(英文版)。  

5.採集彈頭現場照片(含收錄該現場照片之光碟 1 片)。 

6.102 年 5 月 29 日菲方調查人員檢視廣大興 28 號漁船之錄影光碟 1 片。 

6 安排利用刑事警察局實驗室設備。 

8、10 1.行政院農業委員會漁業署提供之廣大興 28 號「本國漁船基本資料明

細」1 張及「屏東縣政府漁業執照」1 張。 

2.行政院農業委員會漁業署 102 年 5 月 12 日漁二字第 1021321978 號函

所送廣大興 28 號船載航行資料紀錄器(Voyage Data Recorder, VDR)紀

錄之檔案光碟 1 片(含已列印紙本資料 79 頁及航跡圖 1 張，資料係自

2013 年 5 月 4 日 3 時 30 分起至 5 月 11 日 9 時止)。 

3.廣大興 28 號魚獲清單 1 張。即 102 年 5 月 13 日海岸巡防總局南部地

區巡防局第六岸巡總隊公務電話紀錄(含漁獲起岸錄影光碟 1 片)。 

4.廣大興 28 號漁船設備目錄表 2 張。即漁船上設備及漁具(由海巡署人

員會同船長洪育智清點製作)。 

5.廣大興 28 號「漁船進出港紀錄清單」1 張(海巡署提供之漁船進出港紀

錄)及「機漁船(含船員)進出港檢查表」1 張(即漁船船主持有進出漁港

時檢查、記載之報關簿)。 
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6.廣大興 28 號船(隊)員姓名表 1 張及洪育智、洪育德、洪石成、洪介上

等 4 人之漁船船員手冊 4 張(漁船船員手冊由屏東縣政府核發，但本件

事故之航次出海船員計有洪育智、洪石成、洪介上、印尼籍 Imam 

Buchaeri 等 4 人。洪育德此次並未隨船出海)。 

7.印尼籍漁工 Imam Buchaeri 護照 1 張、受僱來台灣工作之「雇主接續聘

僱外國人通報證明書」1 張及「外國人名冊」1 張。 

8.廣大興 28 號漁業動力用油購油手冊 4 張。為漁船出海以優惠價格購買

漁船用油之證明及購油紀錄。 

9.船舶建造證明書 1 張、船隻平面圖 1 張及小船執照 1 份。 

9 A.海巡署人員於台南艦上所作詢問筆錄(含光碟 1 片)。 

  1.102 年 5 月 9 日 19:30 洪育智詢問筆錄 

  2.102 年 5 月 9 日 21:20 洪育智詢問筆錄 

  3.102 年 5 月 10 日 6:00 洪育智詢問筆錄 

  4.102 年 5 月 10 日 7:30 洪介上詢問筆錄 

B.海巡署人員於屏東縣琉球鄉大福漁港安檢所及交通船候船處所作詢問

筆錄。 

  1.102 年 5 月 11 日 8:14 洪育智詢問筆錄 

  2.102 年 5 月 11 日 6:20 Imam Buchaeri 詢問筆錄 

  3.102 年 5 月 11 日 7:01 洪介上詢問筆錄 

C.檢察官所作訊問筆錄(含光碟 1 片)。 

  1.102 年 5 月 11 日 13:25 洪介上訊問筆錄(具結) 

  2.102 年 5 月 11 日 12:57 洪育智訊問筆錄 

  3.102 年 5 月 11 日 12:30 Imam Buchaeri 訊問筆錄 

  4.102 年 5 月 22 日 10:53 洪育智及洪介上訊問筆錄(具結) 

D.檢察官應 NBI 人員之請求，在 NBI 人員在場之情形下所作之訊問筆

錄(5/28 屏檢偵查庭內 2 台攝影機各自拍攝 4 片光碟，共 8 片。5/29

東港警察分局訊問時所錄光碟 1 片。以上合計 9 片)。 

  1.102 年 5 月 28 日 14:00 洪育智訊問筆錄(具結) (提出告訴) 

  2.102 年 5 月 28 日 18:12 洪慈綪訊問筆錄(具結) (提出告訴) 

  3.102 年 5 月 28 日 19:38 洪介上訊問筆錄(具結) 

  4.102 年 5 月 28 日 22:02 Imam Buchaeri 訊問筆錄(具結) 

  5.102 年 5 月 29 日 13:11 洪育智訊問筆錄(具結，在東港警察分局內

訊問)  
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102 年 5 月 29 日民眾日報 14 版  

 

 

 

 

102 年 5 月 29 日聯合報 A7 版
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102 年 5 月 30 日民眾日報 13 版  

 

 

 

 

102 年 5 月 30 日聯合報 A8 版  
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102 年 5 月 30 日自由時報 A2 版  
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102 年 5 月 30 日自由時報 A2 版  
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102 年 6 月 4 日聯合報 A15 版  

 

(按本署在結案前未曾發佈新聞提及菲方海巡人員射擊子彈發數) 

 

102 年 6 月 9 日蘋果日報 A6 版  

 

(按案發時追逐及開槍之光碟係菲方提供，本署未曾發佈新聞提及影片有竄改情

形) 

 


