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壹、前言 

   公務員未依保密規定處理檢舉案件，致觸犯刑法相關規定者，屢見不鮮，

尤其何者為處理檢舉案件應保密之事項及其相關處理程序，常有界定不清、適用

不明之處。本專報針對公務員保密義務與目的、處理檢舉案件應保密事項、公務

員洩密責任、相關洩密案例分析等作綜合整理，並提出基本判斷依據，以供各級

消防人員處理各項檢舉案件時之參考。 

 貳、公務員保密義務與目的 

   有關公務員保密義務與目的，依據公務員服務法第四條規定：「公務員有

絕對保守政府機關機密之義務，對於機密事件，無論是否主管事務，均不得洩漏，

退職後亦同。公務員未得長官許可，不得以私人或代表機關名義，任意發表有關

職務之談話。」 

   故公務員應嚴守保密義務，而公務員服務法係屬概括規定，實際上是否洩

密及是否應加處罰，則散見於刑法或其他法律，除此之外，凡關係他人權利、義

務或個人隱私之案件，在未依法公開前，參與辦理過程中之人員，亦均有保密義

務，除確保行政目的之達成，亦兼顧人民權利之保障。 

 參、處理檢舉案件應保密之事項 

 檢舉案件之相關資料，是否為應保密之事項，依據相關法令分析如下： 

 一、一般行政程序規定 

（一）行政程序法第一百七十條第二項規定：「人民之陳情有保密必要者，受理

機關處理時，應不予公開。」 

（二）行政院暨所屬各機關處理人民陳情案件要點第十八點規定：「人民陳情案

件有保密之必要者，受理機關應予保密。」 

（三）行政院頒文書處理檔案管理手冊第四十八點規定：「應以機密文書處理之

各機關內部業務機密事項如下：…（二）檢舉或告密案件。…」  

 二、其他檢舉案件有關之保密規定 



  如檢舉案件經初步研判為特定刑事案件，其檢舉人保護亦有特別之規定如

下： 

 （一）獎勵保護檢舉貪污瀆職辦法第十條前段規定：「受理檢舉機關，對於前

條第一項第一款（檢舉人姓名、性別、出生年月日、國民身分證統一編號或護照

號碼、住所、居所或服務機關、學校、團體，及被檢舉人之姓名或其他足資辨別

之特徵）之資料及檢舉書、筆錄或其他有關資料，應予保密，另行保存，不附於

偵查卷案內。」  

（二）檢察、司法機關處理檢舉組織犯罪案件注意事項第二點規定：「…受理具

名檢舉組織犯罪，應先對檢舉人為調查並詢明應否對其姓名、身分予以保密。…」  

（三）鼓勵檢舉賄選要點第五點規定：「受理檢舉機關對於檢舉人之姓名、年齡、

住居所等足資辨別其特徵及檢舉內容等資料，應予保密。對於檢舉人之檢舉書、

筆錄或其他有關資料，除有作為犯罪證據之必要者外，應另行保存，不附於偵查

案卷內。」  

（四）檢察、警察暨調查機關偵查刑事案件新聞處理要點第二點規定：「案件在

偵查終結前，對左列情形，應加保密，不得透漏或發布新聞：…（九）檢舉人及

證人之姓名、住居所、電話及其供述內容或所提出之證據。…」  

（五）證人保護法第十五條第一項規定：「檢舉人、告發人、告訴人或被害人有

保護必要時，準用保護證人之規定。」  

  由上述之規定可知，對於民眾之陳情或檢舉，若有保密之必要者，不得洩漏

相關當事人之姓名、身分等基本資料，以保護其權益。各級消防人員受理各項影

響消防或公共安全之檢舉或陳情案，亦應特別注意對於檢舉人基本資料之保密。  

肆、公務員洩密責任  

一、刑事責任 

（一）刑法第一百零九條規定：「洩漏或交付關於中華民國國防應秘密之文書、

圖畫、消息或物品者，處一年以上七年以下有期徒刑。洩漏或交付前項之文書、

圖畫、消息或物品於外國或其派遣之人者，處三年以上十年以下有期徒刑。前二

項之未遂犯罰之。預備或陰謀犯第一項或第二項之罪者，處二年以下有期徒刑。」  

（二）刑法第一百十條規定：「公務員對於職務上知悉或持有前條第一項之文書、

圖畫、消息或物品，因過失而洩漏或交付者，處二年以下有期徒刑、拘役或一千

元以下罰金。」  



（三）刑法第一百十一條規定：「刺探或收集第一百零九條第一項之文書、圖畫、

消息或物品者，處五年以下有期徒刑。前項之未遂犯罰之。預備或陰謀犯第一項

之罪者，處一年以下有期徒刑。」  

（四）刑法第一百十二條規定：「意圖刺探或收集第一百零九條第一項之文書、

圖畫、消息或物品，未受允准而入要塞、軍港、軍艦及其他軍用處所建築物，或

留滯其內者，處一年以下有期徒刑。」  

（五）刑法第一百三十二條規定：「公務員洩漏或交付關於中華民國國防以外應

秘密之文書、圖畫、消息或物品者，處三年以下有期徒刑。因過失犯前項之罪者，

處一年以下有期徒刑、拘役或三百元以下罰金。非公務員因職務或業務知悉或持

有第一項之文書、圖畫、消息或物品，而洩漏或或交付之者，處一年以下有期徒

刑、拘役或三百元以下罰金。」  

（六）刑法第三百十七條規定：「依法令或契約有守因業務知悉或持有工商秘密

之義務，而無故洩漏之者，處一年以下有期徒刑、拘役或一千元以下罰金。」  

（七）刑法第三百十八條規定：「公務員或曾任公務員之人，無故洩漏因職務知

悉或持有他人之工商秘密者，處二年以下有期徒刑、拘役或二千元以下罰金。」  

 二、民事責任 

（一）營業秘密法第九條第一項規定：「公務員因承辦公務而知悉或持有他人之

營業秘密者，不得使用或無故洩漏之。」第十二條第一項前段規定：「因故意或

過失不法侵害他人之營業秘密者，負損害賠償責任。」 

（二）電腦處理個人資料保護法第二十七條第一項前段規定：「公務機關違反本

法規定，致當事人權益受損害者，應負損害賠償責任。」  

 三、行政責任 

（一）公務人員考績法第十二條第三項第二款規定：「執行國家政策不力，或怠

忽職責，或洩漏職務上之機密，致政府遭受重大損害，有確實證據者。」最重得

一次記二大過處分。 

（二）行政院暨所屬各機關處理人民陳情案件要點第十八點規定：「人民陳情案

件有保密之必要者，受理機關應予保密。」第十九點後段規定：「對於違反本要

點各點規定者，應按情節輕重，分別依有關規定予以懲處。」  

 四、綜合研析 



  公務員故意觸犯洩密刑責者，尚且有之，屬過失犯之者，更屢見不鮮，分析

其原因多對法令規定或保密程序疏於注意，致生洩密刑責，且公務人員保密義務

及相關法令種類繁多，遍及各種領域，相關細節尤須深入瞭解，綜合研析如下： 

（一）機密種類若為國家機密則其保密程序大都完備嚴謹，惟國家機密以外之一

般公務上應秘密之事項，則自認定標準至保密程序都有不明確之灰色地帶，惟仍

可以事項之內容及洩漏之影響來判斷，分述如下：  

１、洩漏之事項影響國家公共利益或使行政目的不可達或產生重大影響（如洩漏

招標底價）：亦即該事項是否為機密，應以洩漏之影響作判斷，著重對國家公共

利益之影響，對個人、團體之影響反位於次要考量。如刑法洩密罪規定於瀆職罪

章，著重國家法益之保障，故觸犯刑法洩密罪主要係針對國防機密或國防機密以

外之機密(另有國家機密保護法中所謂國家機密)洩漏。    

２、洩漏將肇致當事人或利害關係人第三人財產上、非財產上之損失或重大影響

（如洩漏檢舉人姓名招致恐嚇）：此種秘密事項洩漏影響，主要則在保障個人法

益。例如；電腦處理個人資料保護法之制定主要為落實隱私權之保障。又如刑法

第三百十八條規定：「公務員或曾任公務員之人，無故洩漏因職務知悉或持有他

人之工商秘密者……。」其體例亦規定於妨害秘密罪章，主要是針對個人法益保

護。    

３、以洩漏影響來判斷是否屬應秘密事項，應以事項洩漏影響公益、私益程度判

斷，如符合以上之標準，該事項即應以機密處理程序辦理。  

（二）另查刑法第一百三十二條規定：「公務員洩漏或交付關於中華民國國防以

外應秘密之文書、圖畫、消息或物品者，處三年以下有期徒刑。因過失犯前項之

罪者，處一年以下有期徒刑、拘役或三百元以下罰金。非公務員因職務或業務知

悉或持有第一項之文書、圖畫、消息或物品，而洩漏或交付之者，處一年以下有

期徒刑、拘役或三百元以下罰金。」行為人主體範圍包括公務員及非公務員，行

為人主觀要件兼及故意和過失，構成要件行為態樣則為洩漏或交付，以上要件具

備而涉及應秘密之事項，則本罪成立，無須考量是否造成損害，因為立法者認為

凡屬公務上應秘密之事項而洩漏於當事人以外之人知悉，即當然具備法益(公益)

侵害之危險，而行為人因行政上之疏失而為應注意、能注意、而不注意之過失犯，

本罪則更易成立，故於應秘密之事項，處理時應予以相當之注意。  

（三）另如前交通部長蔡兆陽秘書駱志豪涉嫌洩密案，承審法官認為駱員係觸犯

刑法第一百三十二條「洩漏國防以外之秘密罪」，該案一審宣判時，被告曾表示

依最高法院在十七年間所作決議：「眾所週知事物不算機密」，而主張本案法官

認定「外洩」的三件交通部公文，非屬機密。合議庭認為公務員依法行政，並無

主張新聞自由餘地，強調駱志豪身為高級公務員，肩負政府新聞連絡工作，就應



注重「保密原則」，而非置國家和社會大眾利益於不顧，已觸犯刑法洩密罪，因

此判處有期徒刑兩年，不得緩刑。 

以上可知，應秘密之事項，並非因已眾所皆知即非屬機密，應以該事項是否依法

得予公開為論。  

伍、公務員未依保密規定處理檢舉案件造成洩密之案例分析 

 一、相關洩密案例 

  依據刑法第一百三十二條規定：「公務員洩漏或交付關於中華民國國防以外

應秘密之文書、圖畫、消息或物品者，處三年以下有期徒刑。因過失犯前項之罪

者，處一年以下有期徒刑、拘役或三百元以下罰金。非公務員因職務或業務知悉

或持有第一項之文書、圖畫、消息或物品，而洩漏或交付之者，處一年以下有期

徒刑、拘役或三百元以下罰金。」茲舉相關案例如下：  

（一）甲係省公路局某監理站稽查，檢舉人乙具名向省公路局檢舉某駕訓班涉有

非法侵占水利用地，某駕訓班負責人獲悉檢舉情事後，即向甲洽詢檢舉內容及檢

舉人姓名，孰料甲竟提供檢舉函文供其影印，乙知其情事即向有關機關告發。法

官並以刑法第一百三十二條第一項判處甲有期徒刑四月（最高法院八十五年度台

上字第 4435號判決）。  

（二）劉員為教育局督學，負責幼稚園視導與檢舉案件查處等業務，對於檢舉人

金某之姓名及電話，負有保密之義務，不得任意外洩，以免危及檢舉人之安全，

並衍生不必要困擾，而劉員應被檢舉人之要求而將金某之姓名電話洩漏，法官認

為此一保守機密義務，不因檢舉案件處理完畢而結束。本件被告劉員既然承辦前

開檢舉案件之查處事宜，依法令即負有保密義務，自不得將檢舉人任何資料洩漏

給他人知悉，本案法官亦以刑法第一百三十二條第一項判處有期徒刑三月（台灣

高等法院台南分院八十六年度上易字第 159號判決）。  

（三）吳○○係金門縣○○鄉鄉長，呂○○係鄉公所祕書，何○○係鄉公所前任

財經課長，均係依據法令從事公務之人員，明知依違章建築處理辦法第九條規定，

對於檢舉違章建築之檢舉人姓名應注意予以保密，且依當時情形，非不能注意，

竟疏於注意，文由何○○簽擬，經呂○○轉呈吳○○判行，將檢舉違章建築之檢

舉人張○○之姓名，貿然登載於鄉公所簡便行文表，並寄發與遭檢舉之許○○，

洩漏國防以外應祕密之消息，法官以為吳○○等三人與被檢舉人無特定關係，故

判處吳員等三人過失洩漏國防以外應祕密之消息，各處拘役三十日（福建高等法

院金門分院八十七年度上訴字第 8號判決）。  



（四）○○鄉農會七名理監事，聯名向彰化縣政府檢舉該農會總幹事劉○○涉嫌

超貸不法等情，則該檢舉書（包含檢舉人之身分、檢舉之內容）對○○鄉農會自

屬應秘密之文書，依行政院暨所屬各機關處理人民陳情案件要點第十八點規定：

「人民陳情案件有保密之必要者，受理機關應予保密。」檢舉書屬應保密之文書，

並非檢舉人在檢舉書中提出隱匿身分之要求才屬於應秘密之文書，被告張○○等

四人以加註「密」字之八十六年八月八日八六彰府農輔字第一四八五七四號公函

答覆檢舉人江○○，該公函副本又函知○○鄉農會，但被告四人因疏於注意，未

於公函上註明受文者為○○鄉農會監事會，亦未將函送鄉農會之檢舉書或公函上

隱匿檢舉人之身分，使被檢舉人劉○○及○○鄉農會之職員鄭○○於批閱前揭彰

化縣政府之公文時，得以知悉檢舉人之姓名及檢舉內容，造成檢舉人身分之洩漏

（節錄台灣高等法院台中分院八十八年度上易字第 446號部分判決理由書）。  

（五）檢舉人「黃○○」君向○○縣政府政風室檢舉「○○砂石企業股份有限公

司於○○溪旁設置砂石廠房機具濫盜砂石破壞國土」，本案因事涉水利單位，案

經經濟部前水利處第○河川局依據檢舉查證瞭解後，分別函復檢舉人、○○縣政

府政風室、○○砂石廠及相關單位。本案承辦人將「○○砂石廠」列為副本收受

者，使檢舉人及被檢舉人並列，已違反保密規定。  

（六）檢舉人「王○○」君針對○○工程公司承包高速鐵路工程○○標破堤施工

部分，疑有超挖堤防危害公共安全，分別向水利署第○河川局、交通部、高速鐵

路局、○○縣政府、行政院、交通部、經濟部、經濟部水利署等單位檢舉該案。

惟事後檢舉人「王○○」君卻接獲○○公司之函復有關檢舉內容之回應，王君質

疑相關單位洩漏其基本資料，經查水利署第○河川局函復檢舉人時，亦將被檢舉

人「○○公司」列為副本收受者，而洩漏檢舉人基本資料。   

二、洩密案例分析 

（一）以正本函復檢舉人並以副本抄送被檢舉人 

  查檢舉人基本資料屬應秘密之事項，且檢舉人與被檢舉人係位於對立之地位，

無法期待被檢舉人可以和平對待檢舉人，故基於保護目的而有保密之必要。行政

機關於檢舉案之處理時，應避免被檢舉人知悉檢舉人之相關資料。案例三、四、

五、六皆因函復檢舉人時另以副本抄送被檢舉人致生洩密事件，相關人員應負洩

密責任。  

（二）函復之內容是否屬秘密事項 

１、於案例四中，法院認為檢舉書（包含檢舉人之身分、檢舉之內容）對被檢舉

對象自屬應秘密之文書，依行政院暨所屬各機關處理人民陳情案件要點第十八點

之規定，受理機關應予保密，故任何足以推知檢舉人身分、檢舉內容之文字、語



言、符號皆應予以保密。於案例二中，則以公務員負責業務之屬性認為，對檢舉

人之姓名及電話負有保密之義務，不得任意外洩，以免危及檢舉人之安全，並衍

生不必要困擾。  

２、案例五係檢舉違法濫盜採砂石，案例六係檢舉超挖堤防危害公共安全，尚且

不論是否有公務員涉入瀆職案件，該兩案依水利法規定皆為水利機關之職責，而

因查緝違法所收受之檢舉信函，則為查緝業務所知悉之事項，故收受檢舉信函及

內容自屬應保密事項。  

３、對於檢舉案相關事項，若洩漏於當事人以外之人知悉，其影響大小亦可為判

斷是否為應秘密之事項，案例六中檢舉人於接獲被檢舉人之函復後，曾再度檢舉

表示，行政機關洩漏其基本資料將危及其安全，案例四之法官亦認為，人民陳情

案件有保密之必要者，受理機關應予保密，而檢舉書屬應保密之文書，並非檢舉

人在檢舉書中提出隱匿身分之要求才屬於應秘密之文書，檢舉人即使未主張洩漏

其基本資料將對其有重大影響，行政機關亦應考量洩漏之影響而對檢舉人相關資

料予以保密。  

（三）檢舉函復內容係告知業已處理完畢，其檢舉人等相關資料是否仍應保密 

  案例二之判決指出，對於檢舉人之姓名及電話，負有保密之義務，不得任意

外洩，以免危及檢舉人之安全，並衍生不必要困擾，且此一保守機密義務，不因

檢舉案件處理完畢而結束。案例五中，檢舉人已數次檢舉被檢舉人，而水利單位

業已對違法行為科處罰鍰，應屬處理完畢，惟對於檢舉人之姓名及電話，亦仍負

有保密之義務。故行政機關即使只是告知檢舉人該案業已處理完畢，並未採行任

何行政作為，惟如洩漏應予保密之檢舉人姓名，仍屬涉有疏失。  

（四）函文是否以密件處理，非判斷洩密之標準 

  案例四指出，被告處理檢舉書時，雖已列為密件處理，卻依然造成檢舉人身

分之洩漏，相關人員仍有洩密責任。  

 （五）因法官係被動行使職權，前述相關案例若屬檢舉人主動告發，則成案率

極高，相關擬案轉呈、判行之人員亦皆視為共犯，必須注意。  

柒、結語 

  綜上所述，檢舉案件應依相關規定與標準，判斷是否為應秘密之事項，若屬

應秘密之事項，而將被檢舉人列為函復檢舉人公函之副本收受者，致使檢舉人姓

名、檢舉案內容洩漏於被檢舉人，將有觸犯刑法第一百三十二條「洩漏國防以外

之秘密罪」之虞，且有相關民事、行政責任，甚至依國家賠償法第二條第二項前



段規定：「公務員於執行職務行使公權力時，因故意或過失不法侵害人民自由或

權利者，國家應負損害賠償責任。」而構成國家賠償責任。因此各級消防人員處

理民眾檢舉案件，若涉有應秘密之事項者，皆須依機密程序相關規定審慎處理為

之。 
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