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捌、法條競合 

        瀆職罪係公務員對於國家忠誠關係之破壞而危及

人民對於政府行政官署之信賴，其不法內涵乃在於破壞

依法執行職務之服務原則，損害國家法益。至於瀆職罪

章中有各種不同的瀆職行為，所侵害之法益種類可區分

為：國家利益、政府之威信與政府之統治機能、國家之

內部秩序、公務員執行職務之廉潔與公正、人民之合法

權益等67。 

        學說上及實務上均認為，公務員圖利罪，係關於公

務員職務上圖利之概括規定，必其圖利行為不合刑法各

條特別規定者，始受本條之支配，若其圖利行為合於其

他條文之特別規定，即應依該特定條文論擬，不應適用

圖利罪，已如前述。惟另有以下二項爭點，值得研究，

茲述如下： 

一、公務員圖利罪與背信罪之競合 

      公務員違背職務，圖利自己或他人，或造成公務

機關之財產損失時，若不符合貪污治罪條例第 6條第 1

項第 4款之構成要件時，得否成立刑法第 342 條之背

信罪，結合同法第 134 條公務員之加重規定論罪？ 

案  由： 公務員違背職務，圖利自己或他人，或造成公務

機關之財產損失時，若不符合貪污治罪條例第6

條第1項第4款之構成要件時，得否成立刑法第

342條之背信罪，結合同法第134條公務員之加重

規定論罪？ 

台灣高等法院檢察署研究意見：採修正之乙說。 

公務員為國家處理屬於私經濟範疇之財產事務，而非公權力

範圍內之公務，如有假藉職務上之權力、機會或方法，意圖

自己或第三人不法之利益或損害國家之利益，而為違背其任

務之行為，致生損害於國家之財產或其他利益，於不合於瀆

職之構成要件時，得成立刑法第342條之背信罪，並適用刑

                                                 
67 林山田，刑法特論（下），三民書局，95 年 11 月。 
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法第134條關於公務員犯罪加重其刑之規定。 

法務部研究意見： 

採乙說，惟理由修正如下：(92年6月3日法檢字第0920802472號) 

（一）按公務員亦可為刑法第342條背信罪之犯罪主體，所

謂違背之職務，依現行實務見解，包含公務、私經濟

行為在內。蓋公務員擔任國家或地方自治團體，或是

國營事業，或為公法人，或為私法人，均合於刑法第

342條所稱「他人」之要件，而公務員執行公務，係

為國家、地方自治團體或國營事業處理事務時，其意

圖為自己或他人不法利益，或損害國家、地方自治團

體或國營事業之利益，違背其任務，致生損害於國

家、地方自治團體或國營事業之利益者，應屬構成背

信罪之要件。 

（二）公務員擔任公務，其所處理者係公眾之事務，並非自

己事務，傳統背信罪係排除承攬型態之事務，以承攬

有代價係為自己之事務，但受雇人關於自己工作上事

務，則認定屬背信罪之他人事務（最高法院29年上字

第1858號及29年上字第674號判例參照）。 

（三）公務員貪瀆罪之立法向以嚴刑重處，足見立法政策就

公務員對其職務責以更高之忠誠義務，故其違背職務

圖利於自己或他人，或致損害於公務機關時，若不符

合圖利罪之要件，則應審視是否構成背信罪之要件，

再依刑法第134條公務員之加重規定論處。 

法院對於圖利罪修正後之因應態度，因認圖利罪

之定罪可能性極低，近來最高法院亦有改論背信罪

者，而將60多年來極少適用之最高法院28年度上字第

2464號判例重新提出。例如，中正國際機場航站弊案

於85年間爆發，中華顧問公司受政府委託承辦航站工

程，諸多民航局場站組官員及中華顧問公司工程師因

違法核准施工；或因收受廠商的回扣、浮報價額，被

檢察官依共同圖利罪嫌起訴。臺灣高等法院90年6月

審判本案，被告劉暉富等8人均獲無罪。上訴後，最
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高法院91年台上字第2656號判決認：「…公務員基於

公法上之規定，關於職務上之行為，如有意圖為自己

或第三人不法之利益，或損害其服務機關之利益而為

違背其職務之行為，致生損害於服務機關之財產或其

他利益者，雖因不符合貪污治罪條例或其他瀆職特別

規定之構成要件，而不成立瀆職罪名，仍非不可以背

信罪相繩。（28年度上字第2464號判例）」，將本案

發回更審68
。 

二、圖利罪之競合比較 

犯 90 年 11 月 7 日修正公布前貪污治罪例圖利罪，

應先審認該犯行依修正前後新、舊法均成立犯罪，始有

進一步適用刑法第 2條第 1項定，擇用法定刑較輕法律

之問題。如依舊法不成罪，即應逕依刑法第 1條罪刑法

定原則諭知無罪;如依舊法成罪，但依新法不予處罰，

則應依刑事訴訟法第 2第 4款規定諭知免訴，均無依刑

法第 2條第 1項比較新、舊法適用之餘地。亦不得不顧

被告行為依新舊法均成立犯罪之前提是否存在，即先就

新舊法之犯罪構成要件互作比較，而以新法規定比較嚴

謹之犯罪構成要件對被告有利為由，逕行適用新法。(最

高法院 96 年度台上字第 638 號判決) 

玖、圖利罪高無罪率根本解決之道─代結論 

        貪污治罪條例的圖利罪─號稱公務員刑罰之「閻王

條款」，據媒體論者謂：「90 年 11 月 7 日修正圖利罪後，

從這一天開始，公務體系行政環境才從此煥然一新69」。

事實上，如前所述，我們從之前實務見解的分歧看來，

法律修正前後其實差別有限。倒是 94 年修正刑法公務

員定義的限縮，前後適用頗有差異。 

至於圖利罪究有無續存之必要？學界持廢除者頗

眾。然學者囿於學理、昩於現實，不瞭解我國貪瀆實況。

通常惡性圖利他人必然事出有因，常伴隨著鉅額賄賂，
                                                 
68 最高法院 28年上字第 2464 號判例:「公務員關於職務上之行為，有時雖亦足以構成背信罪，

然以不合於瀆職罪之構成要件為限，如其犯罪行為已足成立瀆職罪名，即不能以其違背職務

而認為構成背信罪。」，參見中國時報，91 年 7 月 14 日 7 版。 
69 江元慶著，司法無邊－13 名老人流浪法庭 27 年，水星文化事業出版社。 


